Protokoét z posiedzenia Rady Stowarzyszenia Turystyczne Kaszuby
w ramach naboru PS WPR nr 973969

(Rozwéj pozarolniczych funkcji gospodarstw rolnych oraz KtZ - Rozwijanie ZE)
z dnia 02.09.2026r. w Kartuzach

Porzadek Obrad

1. Przedstawienie wynikow weryfikacji formalne;.

2. Omowienie wnioskéw pod kgtem oceny merytorycznej w zakresie warunkow udzielenia
wsparcia na wdrazanie LSR.

Omoéwienie wnioskoéw pod katem zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru.

Ustalenie kwoty wsparcia dla wnioskéw wybranych do dofinansowania.

5. Podjecie stosownych uchwat.

B

Ponizej przedstawiono podsumowanie podjetych decyzji na posiedzeniu Rady w odniesieniu do
ztozonego w naborze wniosku.

Nl.Jmer UM11.65721.00199.2026
whniosku:
Imie i nazwisko
/ nazwa Barbara ldczak

Whnioskodawcy:

Rozwdj pozarolniczych funkcji matego gospodarstwa rolnego poprzez rozwijanie zagrody
Tytut operaciji: edukacyjnej.

Ilo§¢é uzyskanych punktow

Kryterium: 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Feeyznane 2 1 2 1 3 6 3 2 3
punkty:
Laczn'le 23
punktow:
| Nr uchwaty: 114/2026

Z oceny wniosku wykluczyli sig:

Renata Kostuch - grupa interesu sektora gospodarczego

Uwagi: Nieobecni:

Beata Rydelek - grupa interesu sektora spotecznego

Arkadiusz Krauze — grupa interesu sektora publicznego

Gtosowanie nad podjeciem uchwaty o wyborze i ustaleniu kwoty wsparcia

za przeciw wstrzymato sie
12 0 L




Numer
whniosku:

UM11.65721.00207.2026

Imie i nazwisko
/ nazwa
Whnioskodawcy:

Mirostawa Miodowska-Jaros$

Budowa wiaty rekreacyjnej wraz z infrastrukturg i wyposazeniem na potrzeby rozwoju

Tytut operaciji: zagrody edukacyjnej.
Iloéf:_ uzyskanych punktéw
Kryterium: 1 2 3 4 5 6 7 8 9
e 0 1 2 1 3 0 3 2 3
punkty: B B o ]
chzn'le 15
punktow:
Nr uchwaty: 115/2026
Z oceny wniosku wykluczyli sie:
Karolina Szmotda - grupa interesu sektora publicznego
Magdalena Klasa - grupa interesu sektora publicznego
Uwagi: Marek Neubauer - grupa interesu sektora gospodarczego

Nieobecni:
Beata Rydelek - grupa interesu sektora spotecznego
Arkadiusz Krauze - grupa interesu sektora publicznego

Gtosowanie nad podjeciem uchwaty o wyborze i ustaleniu kwoty wsparcia

Za

przeciw B wstrzymato sie

10

0 0

Numer
whniosku:

UM11.65721.00213.2026

Imie i nazwisko
/ nazwa
Whnioskodawcy:

Adam Dejk

Tytut operacii: Rozwdj zagrody edukacyjnej "Sottyséwka"
Iloé¢ uzyskanych punktéw B A ]
Kryterium: 1 2 3 4 5 6 7 8 9
I Przyzna}'le a 7 : 7 T 77*__ N _ |
punkty: B
tacznie
punktow:

Nr uchwaty: ©116/2026 R |
1. Zgodnie z zapisami Regulaminu naboru wnioskéw, jednym z warunkéw udzielenia
wsparcia jest warunek: ,,Pomoc przyznaje sie osobom fizycznym, jezeli sg
obywatelami parnstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej”. Wnioskodawca w

Uwagi: dokumentacji aplikacyjnej nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgce spetnienie tego

warunku. LGD na etapie oceny wnioskéw przekazato do Wnioskodawcy pismo z
prosbg o uzupetnienie zatgcznikéw do wniosku o dokument potwierdzajacy, ze
Whnioskodawca jest obywatelem paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. W ramach
dokonanych uzupetnien Wnioskodawca nie przedtozyt stosownego dokumentu —

-




Whnioskodawca zatgczyt Zaswiadczenie o zameldowaniu wystawione przez Urzad
Miejski w Kartuzach, ktéry to dokument nie potwierdza posiadania obywatelska
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. W konsekwencji Wnioskodawca nie
udokumentowat spetnienia przedmiotowego warunku udzielenia wsparcia.

2. Zgodnie z zapisami Regulaminu naboru wnioskéw, jednym z warunkéw udzielenia
wsparcia jest warunek: ,Pomoc przyznaje sie na operacje uzasadniong pod wzgledem
racjonalnosci jej kosztéw kwalifikowalnych/inwestycji zaplanowanych do
zrealizowania. Operacja musi by¢ mozliwa do wykonania, uzasadniona oraz
dostosowana z punktu widzenia celu, zakresu i zaktadanych jej rezultatéw. Ocena
racjonalnosci zostanie dokonana w zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt. VIII.3
Wytycznych podstawowych”. Zapisy pkt. VIII.3 Wytycznych podstawowych” wskazujg
m.in., ze:

- pomoc przyznaje sie na operacje uzasadniong pod wzgledem racjonalnosci jej
kosztow kwalifikowalnych/inwestycji zaplanowanych do zrealizowania. Operacja musi
by¢ mozliwa do wykonania, uzasadniona oraz dostosowana z punktu widzenia celu,
zakresu i zaktadanych jej rezultatéw,

- zakres oceny racjonalnosci powinien obejmowac wszystkie bgdz wybrane z
ponizszych aspektéw: uzasadnienie ekonomiczne kosztow/inwestycji, czyli ocene, w
jaki sposéb zakres rzeczowy wskazany we wniosku o przyznanie pomocy lub wniosku o
ptatnos¢ przyczyni sie do osiggniecia celu operacji lub wzrostu efektywnosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa/gospodarstwa rolnego wnioskodawcy (wzrost
przychoddéw, usprawnienie proceséw produkcji, ograniczenie kosztéw).

Ponadto, w przypadku gdy zagroda edukacyjna realizuje juz wiecej niz trzy cele
edukacyjne okreslone w standardach OSZE, operacja w zakresie ,,rozwdj ZE” powinna
polega¢ na modernizacji gospodarstwa w celu podniesienia standardu Sswiadczonych
w nim ustug w zakresie realizowanych celéow edukacyjnych. Warunek ten wynika
zaréwno z Regulaminu naboru wnioskoéw, jak i z Wytycznych szczegdtowych.
Whnioskodawca wskazat, ze prowadzona zagroda edukacyjna realizuje juz wiecej niz
trzy cele edukacyjne okreslone w standardach OSZE, a planowana operacja nie
zmienia realizowanych celéw edukacyjnych, lecz ma stuzyé modernizacji i
podniesieniu standardu $wiadczonych ustug edukacyjnych.

Whnioskodawca w ramach koszéw kwalifikowanych projektu wnioskuje o
dofinansowanie ,,zakupu samochodu dostawczego”. LGD na etapie oceny wniosku
wystgpita do Wnioskodawcy z prosba o szczegétowe uzasadnienie racjonalnosci
planowanego zakupu samochodu dostawczego oraz wykazanie, ze wydatek ten jest
niezbedny do realizacji operacji polegajacej na rozwoju istniejgcej zagrody
edukacyjnej. Mimo przekazanego uzupetnienia wniosku Rada LGD uznata, ze koszt
zakupu samochodu dostawczego jest nieracjonalny i nieuzasadniony zakresem
operacji.

Zgodnie z Regulaminem operacja powinna byc racjonalna, uzasadniona oraz
dostosowana do jej celu, zakresu i zaktadanych rezultatéw, a w przypadku zagrody
realizujgcej wiecej niz trzy cele edukacyjne - stuzy¢ modernizacji gospodarstwa w celu
podniesienia standardu $wiadczonych ustug w zakresie realizowanych celéw
edukacyjnych. Z przedstawionego przez Wnioskodawce uzasadnienia wynika, ze
samochdd ma stuzy¢ przede wszystkim do transportu materiatéow, wyposazenia i
biezgcego zaopatrzenia, odbioru produktéw oraz ograniczenia korzystania z
zewnetrznych ustug transportowych i zwigkszenia niezaleznosci organizacyjnej
gospodarstwa. Wnioskodawca w ztozonym wniosku o dofinansowanie argumentuje w
tym kontekscie m.in., ze:

- Samochdd umozliwi bezpieczny i sprawny transport materiatéw edukacyjnych,
stotéw i tawek wykorzystywanych podczas zaje¢ terenowych, do przewozu
sezonowych owocow (truskawek, sliwek, wisni) i warzyw od lokalnych rolnikéw
Szwajcarii Kaszubskiej.




- Dzieki przestrzeni tadunkowej mozliwe b'ed'zie' przewozenie wiekszych gabarytowo
elementow wyposazenia wykorzystywanych podczas warsztatéow plenerowych.

- Samochdd utatwi odbior zamoéwionych materiatéw i zaopatrzenia( zagroda
edukacyjna prowadzi miedzy innymi warsztaty kulinarne, gotowanie dzemu, wypieki
butek, drozdzéwek, w zwigzku z tym ciggtym zaopatrzeniem sa stoiczki, zakretki, maka,
mleko, woda itp.) ograniczajgc koszty transportu oraz zwiekszy niezaleznosé
organizacyjng gospodarstwa.

Whnioskodawca nie wykazat tym samym, ze zakup samochodu dostawczego jest
niezbedny do funkcjonowania zagrody edukacyjnej tj. realizacji zaje¢ edukacyjnych lub
ze jego zakup w sposob bezposredni i proporcjonalny przyczyni sie do podniesienia
standardu swiadczonych ustug edukacyjnych. Wskazane przez Wnioskodawce funkcje
pojazdu nie potwierdzajg zatem, ze jego zakup jest niezbedny i bezpos$rednio zwigzany
z podniesieniem standardu swiadczonych ustug edukacyjnych.

Zdaniem Rady przedstawione wyjasnienia wskazujg na ogélng uzytecznosé
samochodu w biezgcej dziatalnosci gospodarstwa oraz utatwienie czynnosci
logistycznych, nie wykazujg jednak, ze zakup wtasnego samochodu dostawczego
stanowi inwestycje niezbedng lub bezposrednio stuzgcg modernizacji zagrody
edukacyjnej w celu podniesienia standardu ustug swiadczonych w zakresie
realizowanych celéw edukacyjnych. Przewdz materiatéw, wyposazenia, produktow
spozywczych czy biezgcego zaopatrzenia ma charakter pomocniczy i organizacyjny w
stosunku do dziatalnosci edukacyjnej i sam w sobie nie stanowi podniesienia
standardu swiadczonych ustug edukacyjnych. W szczegélnosci Wnioskodawca nie
wykazat, aby charakter, czestotliwos¢ lub skala prowadzonych zaje¢ wymagaty
posiadania wtasnego samochodu dostawczego ani aby bez jego zakupu realizacja
zaplanowanych dziatan edukacyjnych nie byta mozliwa. Nalezy w tym zakresie
podkresli¢, ze ideg prowadzenia zagrody edukacyjnej jest bazowanie na dziatalnosci
rolniczej prowadzonej przez Wnioskodawce w wtasnym gospodarstwie rolnym — a nie
bazowanie na transporcie produktéw z zewnatrz. Zakup samochodu prowadzi przede
wszystkim do poprawy zaplecza logistycznego i organizacyjnego gospodarstwa, a nie
do modernizacji zagrody w zakresie jako$ci $wiadczonych ustug edukacyjnych. Skala
wydatku jest przy tym nieproporcjonalna do wykazanego wptywu na realizacje celu i
rezultatow operacji, wobec czego koszt nie spetnia wymogu racjonalnosci i
uzasadnienia zakresem projektu.

Ponadto jako nowg oferte edukacyjng wynikajgca z realizacji operacji Wnioskodawca
wskazat warsztaty malowania na szkle. Zakres rzeczowy operacji nie obejmuje jednak
materiatow, narzedzi ani wyposazenia bezposrednio zwigzanego z prowadzeniem
takich warsztatow. Nie wykazano zatem, aby planowany zakup samochodu,
stanowigcy ok. 84,6% kosztow kwalifikowalnych operacji, byt warunkiem
wprowadzenia nowej oferty edukacyjnej lub miat bezposredni wptyw na jej jakosé. W
odniesieniu do samochodu nie wykazano analogicznego, bezposredniego wptywu na
sposob, zakres lub jako$¢ realizacji celow edukacyjnych.

Dodatkowo koszt samochodu dostawczego wynosi 81 000,00 zt przy tgcznych
kosztach kwalifikowalnych operacji w wysokosci 95 755,58 zt, a zatem stanowi ok.
84,6% wszystkich kosztow kwalifikowalnych operaciji. Tak znaczgcy udziat wydatku o
charakterze przede wszystkim logistycznym w catkowitym zakresie rzeczowym
projektu dodatkowo nie znajduje, w ocenie Rady, uzasadnienia w zaktadanych
rezultatach operacji polegajgcej na podniesieniu standardu $wiadczonych ustug
edukacyjnych.

Sama deklaracja, ze samochdd bedzie wykorzystywany wytgcznie na potrzeby
dziatalnosci edukacyjnej, nie przesadza o racjonalnosci kosztu i nie zastepuje
obowigzku wykazania jego adekwatnosci i niezbednosci dla osiggniecia celu operaciji.
W przedstawionych wyjasnieniach Wnioskodawca nie wykazat takiego
bezposredniego i niezbednego zwigzku.




W zwigzku z powyzszym Rada LGD uznata koszt zakupu samochodu dostawczego w
wysokosci 81 000,00 zt za nieracjonalny i nieuzasadniony zakresem operacji, a tym
samym za koszt, ktéry nie moze zostac¢ uwzgledniony przy ustalaniu kwoty pomocy dla
operacji.

W konsekwencji wytaczenia z kosztow kwalifikowalnych wydatku dotyczgcego zakupu
samochodu dostawczego w wysokosci 81 000,00 zt wartos¢ pozostatych kosztow
kwalifikowalnych operacji wynosi 14 755,58 zt. Przy wskazanym we wniosku poziomie
dofinansowania wynoszgcym 68% mozliwa do ustalenia kwota pomocy wyniostaby 10
033,79 zt. Kwota ta jest nizsza od minimalnej kwoty pomocy okreslonej w 8 5 ust. 3
Regulaminu naboru, zgodnie z ktérym kwota przyznanej pomocy nie moze byc¢ nizsza
niz 50 000,00 zt. W zwigzku z powyzszym, po dokonaniu oceny racjonalnosci kosztow i
wytgczeniu kosztu zakupu samochodu dostawczego, kwota wnioskowanego
dofinansowania bytaby nizsza niz 50 000,00 zt, co stanowi o niespetnieniu kolejnego
warunku udzielenia wsparcia.

Nieobecni:
Beata Rydelek - grupa interesu sektora spotecznego
Arkadiusz Krauze - grupa interesu sektora publicznego

Gtosowanie nad podjeciem uchwaty o niewybraniu

Za

przeciw wstrzymato sie

13

0 0

Numer
whniosku:

UM11.65721.00222.2026

Imieg i nazwisko
/ nazwa

Whnioskodawcy:

Dorota Sela

Tytut operaciji:

Modernizacja zagrody edukacyjnej SeliRaj poprzez adaptacje potowy chlewni na sale
warsztatowa, kuchnie i infrastrukture dla rozwoju nowych celéw edukacyjnych OSZE.

Ilo$é uzyskanych punktéw

Kryterium: 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Przyznane i
punkty:
tacznie
punktéw:
Nr uchwaty: 117/2026 ’
Niezgodno$é projektu z weryfikacja formalng - Wnioskodawca nie spetnia warunkow
weryfikacji formalnej dotyczacych kompletnosci zatgcznikow wskazanych w
regulaminie naboru wnioskéw jako niezbedne do uzyskania pozytywnego wyniku
weryfikacji formalnej tj. potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzielenia wsparcia
oraz spetnienie dostepowych lokalnych kryteriéw wyboru. Do wniosku nie zatgczono:
- zat. 8 - Szczegbtowy opis zadan wymienionych w zestawieniu rzeczowo finansowym
Uwagi: - zat. 10 - Informacja o przetwarzaniu danych przez Lokalna Grupe Dziatania-

dokumentéw potwierdzajgcych wielko$¢ gospodarstwa rolnego

- dokumentéw potwierdzajgcych, ze wnioskodawca jest matzonkiem rolnika-
dokumentow potwierdzajgcych przynaleznos¢ do OSZE,

- dokumentéw potwierdzajgcych prawo do dysponowania nieruchomoscia.

Na etapie oceny wniosku LGD wystata wezwanie do uzupetnien, na ktore nie zostata
udzielona odpowiedz w terminie i formie okreslonej w pismie.




Nieobecni:
Beata Rydelek - grupa interesu sektora spotecznego
Arkadiusz Krauze - grupa interesu sektora publicznego

Gtosowanie nad podjeciem uchwaty o niewybraniu

za przeciw wstrzymato sig

13 0 9

Ponizej przedstawiono wyniki gtosowania w sprawie przyjecia sporzgdzonych na posiedzeniu
list:

Lista operaciji Za Przeciw Wstrzymato si¢ Przyjecie listy
Lista operacji spetniajgcych
PRIRCI Speiialacie 13 0 0 TAK
kryteria oceny formalnej
Lista operacji spetniajgcych
P .J p. Ry : 13 0 0 TAK
warunki udzielenia wsparcia
Lista op’eracu r?lespfetnlajqcy(,jh 13 0 0 TAK
warunkow udzielenia wsparcia
Lista operacji wybranych 13 0 0 TAK
Lista operacji niewybranych 13 0 0 TAK

Protokolant:

Specjalista ds. saminiswae)
i projaitdw

a Koaier




