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Wykaz skrétéw

APS — aktywna polityka spoteczna

DR — analiza danych zastanych (desk research)

CATI — wywiady telefoniczne (computer assisted telephone interviews)
EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

IDI — indywidualny wywiad pogtebiony (in-depth interview)
JST — jednostka samorzadu terytorialnego

LGD — Lokalna Grupa Dziatania

LSR — Lokalna Strategia Rozwoju

OP — Os Priorytetowa

PROW — Program Rozwoju Obszarow Wiejskich

RLKS — Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢

ZR — zrébwnowazony rozwoj



Streszczenie

Niniejszy raport zawiera wyniki ewaluacji realizacji Lokalnej Strategii Dziatania przez Stowarzyszenie
Turystycznej Kaszuby.

Podstawy Zzrédtowe badania to:

e dane zastane: sprawozdanie finansowe i rzeczowe LGD, Lokalna Strategia Rozwoju, dokumenty LGD
(statut, regulaminy, ogtoszenia o naborach, itp.)

e dane zastane: statystyki publiczne

e wywiady kwestionariuszowe z mieszkancami, z uwzglednieniem beneficjentow dziatan
realizowanych na obszarze LSR,

e wywiady indywidualne z przedstawicielami LGD.

Badanie empiryczne realizowano w 2021 roku.
Raport uporzagdkowano tematycznie zgodnie z wytycznymi ministerialnymi, tj. w dziesie¢ dziatow:

Ocena wptywu na gtéwny cel LSR

Ocena wptywu LSR na kapitat spoteczny

Ocena wptywu LSR na przedsiebiorczosc¢

Ocena wptywu LSR na turystyke i dziedzictwo kulturowe
Ocena wptywu LSR na grupy defaworyzowane

Poziom innowacyjnosci realizowanych dziatan

Projekty wspotpracy

Ocena funkcjonowania LGD

Ocena procesu wdrazania LSR

Wartos$¢ dodana podejscia LEADER

Raport zawiera takze zbiorcze zestawienie odpowiedzi na postawione pytania badawcze, wnioski i
rekomendacje, ktére beda przedmiotem dalszych konsultacji spotecznych oraz wykorzystane narzedzia
badawcze.



1. Przedmiot badania. Cele i zakres badania

Przedmiotem badania jest instrument terytorialny Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznos$é. Celem
RLKS jest zmniejszenie poziomu ubdstwa i wykluczenia spotecznego, zwiekszenie potencjatu gospodarczego
oraz aktywnosci spotecznej i zawodowej na obszarach problemowych objetych Lokalnymi Strategiami
Rozwoju (LSR). Dziatania podejmowane w ramach RLKS majg stuzy¢ zaktywizowaniu lokalnych spotecznosci
w zakresie kreowania i podejmowania przez nie rézinego rodzaju inicjatyw oddolnych iumozliwig
podniesienie zdolnosci do budowania kapitatu spotecznego, ktéry jest znaczgcym czynnikiem w kontekscie
poprawy konkurencyjnosci obszaréw, na ktérych brakuje miejsc pracy, pogarszajg sie warunki zycia i
kumuluja sie inne problemy spoteczne.

Rozwdj lokalny kierowany jest przez LGD, sktadajace sie z oséb reprezentujgcych lokalne spoteczno-
gospodarcze interesy publiczne i prywatne.

Ocena sposobu wdrozenia i stosowania instrumentu RLKS powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
petnego kontekstu: organizacyjnego (na poziomie LGD), spoteczno-gospodarczego (specyfiki i mozliwosci
rozwojowych na danym obszarze, w tym poziomu wykluczenia spotecznego), poziomu kapitatu danej
spotecznosci (w postaci kapitatu ludzkiego, spotecznego, w tym wczesniejszych doswiadczen
aktywizacyjnych i dziatania na rzecz spotecznosci owocujgcych poczuciem sprawstwa), poziomu
swiadomosci spotecznej, w szczegdlnosci wizji rozwoju (gospodarczego, spotecznego i ekologicznego) oraz
powigzania tych sfer. Podejscie to obrazuje ponizszy rysunek (rys. 2).

Przyjmujemy przy tym, ze kontekst organizacyjny na poziomie programowym jest wzglednie sztywny,
natomiast moze by¢ rézny na poziomie poszczegdlnych LGD (zatozenia RLKS mogg by¢ réznie realizowane).
Kontekst spoteczno-gospodarczy wptywa z jednej strony na kapitat ludzki (skale wykluczenia spotecznego),
ale z drugiej strony determinuje tez wizje rozwojowg (mozna zatozy¢, ze na obszarach, na ktérych silnie
odczuwane s3 ubdstwo i wykluczenie, czesciej brane sg pod uwage aspekty gospodarcze i spoteczne
rozwoju, z mniejszg uwagg dla rozwoju tadu ekologicznego). Istotnym dopetnieniem opisu przypadku
powinno by¢ rozpoznanie sposobu gromadzenia wczesniejszych doswiadczen — te wptywajg na poziom
kapitatu spotecznego i ludzkiego, a ten na faze wdrazania instrumentu RLKS.

Rysunek 1. Uwarunkowania wdrazania RLKS
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Przyjecie powyzszych zatozen prowadzi do przyjecia schematu badania, ktére realizowane bedzie
w porzadku i w sposéb, ktéry pozwoli odnies¢ sie do wszystkich powyzszych kwestii. Odtworzony zostanie
kontekst organizacyjny na poziomie makro (analiza dokumentéw Zrédtowych), jak rdwniez na poziomie
mikro (sposdéb funkcjonowania LGD — wywiady LGD), odtworzenie kontekstu spotecznego: uwarunkowan

3



spoteczno-gospodarczych obszaru objetego RLKS (na podstawie analizy statystyk publicznych oraz
wywiadow z JST) i zasobdw spotecznych i ludzkich (na podstawie wywiaddw z mieszkaricami).

2. Metodologia badania i opis realizacji badania

W badaniu wykorzystane bedg nastepujgce metody badawcze:

1.

Analiza dokumentéw Zrédtowych (desk research)

Technika desk research polegajaca na analizie danych zastanych, ktére przynoszg informacje wazine
z perspektywy problematyki badania, lecz nie zostaty wytworzone na jego potrzeby. Analiza obejmie
swoim zakresem:

Dokumenty programowe,
Dokumenty strategiczne,
Dokumenty prawne regulujgce rozwéj lokalny i rewitalizacje,
Wytyczne, poradniki, podreczniki dla LGD,
Analizy, raporty z ewaluacji dotyczacych przedmiotu badania,
Dokumentacja konkursowa,
Sprawozdania z realizacji Programu (analiza osiggnietych wskaznikow na koniec grudnia 2020 r.)
Wykaz podpisanych uméw i danych dotyczacych ptatnosci (zrédto: Urzad Marszatkowski Woj.
Pomorskiego)
Lokalne Strategie Rozwoju (analiza realizacji budzetu na koniec lutego 2021)
Analiza dostarczy wiedzy umozliwiajgcej ocene kontekstu organizacyjnego na poziomie makro i mikro.

CATI/CAWI - z (potencjalnymi) wnioskodawcami i beneficjentami - mieszkaricami regionu.

Ze wzgledu na prawdopodobne zagrozenie epidemiczne zaplanowano realizacje 1000 wywiadow
telefonicznych na prdébie reprezentatywnej dorostych mieszkancéw 15 LGD (tj. srednio 67 wywiadéw
na 1 Grupe).

W celu uzupetnienia materiatu badawczego opublikowany bedzie takze link do wersji elektronicznej
kwestionariusza na stronie Stowarzyszenia LGD. Pomiar zostanie przeprowadzony z pomoca
specjalistycznej platformy Somalab, ktéra umozliwia w petni anonimowe (ale kontrolowalne)
gromadzenie danych.

IDI = z wybranymi celowo liderami lokalnymi z obszaru funkcjonowania LGD-6w

Wywiady indywidualne pogtebione umozliwiajg dzieki stworzeniu intymnych okoliczno$ci rozmowy,
warunki do tego, aby poza prezentacjg faktéw, badani mogli formutowac oceny i je uzasadnia¢. Pozwoli
to na ustalenie w szczegdlnosci tych obszardw, ktére pozwolg na stworzenie rekomendacji zaréwno
operacyjnych, jak i strategicznych dotyczacych przysztej perspektywy finansowej.



Wielkos¢ i dobor proby badawczej

Mieszkancy (potencjalni wnioskodawcy i beneficjenci)

Przyjeto, ze préoba powinna z jednej strony dawac reprezentatywny obraz catego obszaru, ale
jednoczesnie powinna umozliwiaé¢ wnioskowanie dla kazdego z obszaréw LGD z osobna.

Tabela 1. Wielkos¢ préby badawczej w poszczegéinych LGD

Wielko$¢ préby badawczej
w tym
Lp. Nazwa LGD mieszkancy wnioskodawcy beneficjenci
1 |Lokalna Grupa Dziatania "Chata Kociewia" 81 8
2 |Lokalna Grupa Dziatania "Trzy Krajobrazy" 51
Loka.Ina Grupa Dziatania Partnerstwo Dorzecze 100 10 6
3 | Stupi
4 | Lokalna Grupa Dziatania "Wstega Kociewia" 47 8 5
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Ziemi
.. 52 8 4
5 | Cztuchowskiej
6 |Powislafiska Lokalna Grupa Dziatania 40 5 5
7 | Stowinska Grupa Rybacka 59 8 3
8 | Stowarzyszenie "Bursztynowy Pasaz" 27 5 5
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania "Kraina
o 34 10 6
9 | Dolnego Powisla
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Sandry
56 8 4
10 |Brdy
11 | Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Stolem 33 5 3
Stowarzyszenie  Pdétnocnokaszubska Lokalna 77 3 3
12 |Grupa Rybacka
13 | Stowarzyszenie Turystyczne Kaszuby 127 10
14 | Zutawska Lokalna Grupa Dziatania 56 8
15 | Lokalna Grupa Dziatania "Kaszubska Droga" 43 8
RAZEM 883 117 67

Liderzy lokalni

Przyjeto zatozenie, ze liderzy lokalni sg zainteresowani wptywaniem na rozwdj przez udziat w pracach

LGD. W efekcie przyjeto, ze w kazdym LGD badaniem objete bedg po 3 osoby reprezentujgce:

mieszkancow (po 1 osobie z 15 LGD)

organizacje pozarzagdowe (nie mniej niz 8 oséb) lub samorzad lokalny (nie mniej niz 7 oséb)

przedsiebiorcy (po 1 osobie z 15 LGD)




3. Wyniki badania i ich interpretacja

3.1. Ocena wptywu na gtowny cel LSR

Pytanie badawcze:

1. Jaki jest stopien osiggniecia celu gtéwnego i przypisanych do niego wskaznikéw LSR?

W Lokalnej Strategii Rozwoju przygotowanej z uwzglednieniem konsultacji spotecznych wyrdzniono
trzy gtdwne obszary problemowe, na ktérych powinny koncentrowaé sie dziatania LGD:

Tabela 2. Logika wyznaczonych celdw szczegétowych i przedsiewzieé LSR

Zachowanie dziedzictwa kulturowego Kaszub i rozwdj rynku produktéw lokalnych
Poprawa atrakcyjnosci turystycznej Szwajcarii Kaszubskiej
Rozwdj zasobdéw ludzkich oraz komunikacji ze spoteczeristwem na terenie LGD

Uwarunkowanie Zdiagnozowany Problem Cel gtéwny Cel szczegétowy Grupa

problemu problem szczegotowy docelowa

Niedobdr Zanik Staba ochronai Zachowanie 1.1.0chronai Organizacje

infrastruktury, charakterystycznyc | niedostateczne dziedzictwa propagowanie pozarzgdowe,

sprzetu i h dla regionu propagowanie kulturowego dziedzictwa Koscioty i

wyposazenia elementéw kultury, | dziedzictwa Kaszub i rozwdj kulturowego zwigzki

stuzgcego ochronie | tradycji i zasobow kulturowego rynku Kaszub wyznaniowe

dziedzictwa Kaszub jako produktéw

kulturowego elementu lokalnych

Kaszub oraz jego decydujacego o

niewystarczajgca tozsamosci

popularyzacja i spotecznosci

promocja lokalnej
Brak dostepu 1.2.Poprawa Osoby fizyczna
mieszkancow i dostepu do bez dziafalnosci,
turystéw do przetworzonych | Podmioty
przetworzonych produktéw gospodarcze,
produktow lokalnych Organizacje
lokalnych pozarzgdowe,

Rolnicy

Brak tras Obnizenie Duza Poprawa 2.1. Ochrona Organizacje

ukierunkowujacych | atrakcyjnosci antropopresja ze | atrakcyjnosci srodowiska pozarzadowe,

ruch turystyczny turystycznej strony ruchu turystycznej naturalnego w tym Jednostki

regionu Szwajcarii turystycznego Szwajcarii przeciwdziatanie samorzadu

Kaszubskiej

oraz rekreacji na
stan srodowiska
naturalnego oraz
warunki zycia

Kaszubskiej

zmianom klimatu
poprzez stworzenie
warunkow dla
ukierunkowanego

terytorialnego

lokalnej ruchu turystycznego i

spotecznosci rekreacyjnego
Niedostatek Brak dostepu 2.2. Poprawa Osoby fizyczna
wysokiej jakosci mieszkancow i dostepu bez dziatalnosci,
komercyjnej i turystow do mieszkancow i Podmioty
ogdlnodostepnej wysokiej jakosci turystow do wysokiej | gospodarcze
infrastruktury ustug jakosci ustug Organizacje
turystycznej na turystycznych i turystycznych i pozarzgdowe,




Uwarunkowanie Zdiagnozowany Problem Cel gtéwny Cel szczegétowy Grupa

problemu problem szczegotowy docelowa

terenie Szwajcarii okototurystyczne, okototurystycznych, Koscioty i

Kaszubskiej w tym ustug w tym ustug zwigzki
innowacyjnych innowacyjnych wyznaniowe

Zbyt mata ilos¢ Staba 2.3. Wzrost Organizacje

skoordynowanych rozpoznawalnosé rozpoznawalnosci pozarzgdowe,

dziatan regionu Szwajcarii regionu Szwajcarii Stowarzyszenie

promocyjnych Kaszubskiej wsrod Kaszubskiej Turystyczne

regionu turystow Kaszuby

Niedostateczna

wspotpraca i

wymiana

doswiadczen z

innymi

Niedostateczna

animacja

spotfecznosci

lokalnej obszaru

LGD regionami

Niedostateczna Staby rozwoj Niedostateczna Rozwdj 3.1. Podniesienie Stowarzyszenie

animacja zasobow ludzkich wiedza i zasobow wiedzy i umiejetnosci | Turystyczne

spotfecznosci oraz komunikacja umiejetnosci ludzkich oraz mieszkancéw i LGD Kaszuby

lokalnej obszaru
LGD

ze spoteczenstwem
na terenie LGD

mieszkancéw oraz
LGD dotyczace
wdrazania LSR

komunikacji ze
spoteczenstwe

m na terenie
LGD

dotyczacych
wdrazania LSR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie LSR

Poziom realizacji - w kategoriach finansowych — wskazuje na skuteczne dazenie do realizacji celu
gtéwnego i celdw szczegdtowych LSR. Na koniec lutego 2021 roku umiarkowanie zaawansowane byty
dziatania stuzace stworzenia i rozwoju wysokiej jakosci infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej. Okres
pozostaty do realizacji tego przedsiewziecia jest wystarczajacy i nie ma ryzyka, ze szczegétowy nie
zostanie osiggniety.

Tabela 3. Postep finansowy

Cel gtéwny

Przedsiewziecie

Zatozony budzet

Realizacja budzetu -
kwoty przyznane w
naborach* (PLN)

Realizacja budzetu
(%)

Zachowanie dziedzictwa
kulturowego Kaszub i rozwdj
rynku produktéw lokalnych

1.1.1.

dziedzictwa

i promocja

Tworzenie
infrastruktury na
potrzeby ochrony

kulturowego Kaszub
oraz jego popularyzacja

847 000,12

594 515,00

70,19

1.2.1. Tworzenie
infrastruktury na

potrzeby produkcji,
przetworstwa,
sprzedazy, dystrybucji i
promocji produktéw
lokalnych

1554 198,12

1436 860,00

92,45




Poprawa atrakcyjnosci
turystycznej Szwajcarii
Kaszubskiej

2.1.1. Budowa
kaszubskich tras
rowerowych

5482 312,00

5347037,76

97,53

2.2.1. Tworzenie
wysokiej jakosci
infrastruktury na
potrzeby komercyjnych
ustug turystycznych i
okototurystycznych

8802 701,20

6 746 899,33

76,65

2.2.2. Tworzenie
wysokiej jakosci
ogdlnodostepnej
infrastruktury
turystycznej i
rekreacyjnej

1345 250,32

595 226,00

44,25

2.3.1. Promocja
Szwajcarii Kaszubskiej
zgodnie ze stworzonym
systemem identyfikacji

278 538,24

197 500,00

70,91

2.3.2. Wspotpraca
miedzyregionalna i
wymiana doswiadczen

300 000,00

159.894,00

53,30

Rozwdj zasobdw ludzkich
oraz komunikacji ze
spoteczeristwem na terenie
LGD

3.1.1. Animacja
spotecznosci lokalnej
obszaru LGD

67 850,00

67 850,00

100,0

*analize prowadzono w oparciu o dane dotyczace podpisanych umdwi, niezaleznie, czy zakoriczono ich

rozliczenie.

Analiza wskaznikéw rezultatu i produktu pozwala zauwazyé, ze pozostaje kilka obszaréw dziatan, ktére
wymagajg dalszej intensyfikacji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przewidywano petng ich realizacje do
2023 roku. Oznacza to, ze nadal mozliwe jest osiggniecie wiekszosci z nich, zwtaszcza ze na etapie
opracowania raportu LGD nadal ogtaszato nabory wnioskéw, a Rada rozpatrywata ztozone juz aplikacje
o $rodki. Dodatkowo, cze$é dziatan zgodnie z przyjetym hamonogramem, ma by¢ realizowana w
okresie nieobjetym ewaluacja.

Warto tez podkresli¢, ze wybrane wskazniki by¢ moze utracity trafnosé¢ ze wzgledu na okolicznosci
zewnetrzne (pandemia, zmiany gospodarze w okresie pandemii i postpandemicznym). Przyktadem
takiego wskaznika jest , Liczba oséb uczestniczgcych w spotkaniach informacyjno — konsultacyjnych do
roku 2023” — to wskaznik, ktéry w wydtuzajagcym sie okresie zagrozenia pandemicznego i
towarzyszgcego mu przenoszenia kontaktéw informacyjno-konsultacyjnych do rzeczywistosci on-line
wydaje sie juz nietrafny.

Tabela 4. Wskazniki rezultatu — postep rzeczowy (dane na poziomie projektéow rozliczonych na podstawie
Sprawozdania za 2020 rok)

Wskaznik rezultatu Zatozona wartosé Osiggnieta wartoéé
wskaznika na koniec 2020
(%)
roku

Liczba osob objetych dziataniami zwigzanymi z ochrong/
W1.1 | popularyzacjg/ promocjg kultury do roku 2023 40 000

Liczba podmiotéw korzystajgcych ze stworzonej infrastruktury

/ zakupionych s$rodkéw trwatych, ktdre bedg udostepniaty
W2.1 | przetworzone produkty lokalne do roku 2023 12 75
W?2.2 | Liczba utworzonych miejsc pracy do roku 2023 12 116,67




Powierzchnia zabezpieczonych obszaréw cennych przyrodniczo
W3.1 | do 2023 58 158 107,03
Wozrost liczby o0sdb  korzystajagcych z  nowych lub
zmodernizowanych obiektéw infrastruktury turystycznej i
W3.2 | rekreacyjnej do roku 2023 26 000 189,33
W4.1 | llos¢ nowych miejsc pracy do roku 2023 52 59,61
W3.3 | llos¢ odbiorcéw dziatann promocyjnych do roku 2023 30000
Liczba projektow wykorzystujgcych lokalne zasoby do roku
2023: przyrodnicze, kulturowe, historyczne, turystyczne,
W3.4 | produkty lokalne 3
Liczba osdb uczestniczgcych w spotkaniach informacyjno —
W5.1 | konsultacyjnych do roku 2023 792 85,98
Liczba oséb zadowolonych ze spotkan przeprowadzonych przez
W5.2 | LGD do roku 2023 271 116,97
W5.3 | Liczba osdb objetych kampaniami informacyjnymi do 2023 roku 114 000 110,66

Tabela 5. Wskazniki produktu — postep rzeczowy (na poziomie podpisanych uméw)

Wskaznik produktu Zatozona wartos$¢ Osiagnieta wartoéé
wskaznika na koniec 2020
(%)
roku
Liczba podmiotédw dziatajagcych w sferze kultury, ktére
W1.1.1 | otrzymaty wsparcie w ramach realizacji LSR do roku 2023 23 91,3
llos¢ stworzonej infrastruktury / zakupionych $rodkéw
trwatych stuzagcych produkcji, przetworstwu, sprzedazy,
W2.1.1 | dystrybucji i promoc;ji produktéw lokalnych do roku 2023 12 100
W3.1.1 | Dtugosé szlakéw rowerowych wybudowanych do roku 2023 20 106,31
Liczba nowych lub  zmodernizowanych  obiektéow
infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej (komercyjnych) do
W3.2.1 | roku 2023 52 67,31
Liczba nowych lub  zmodernizowanych  obiektéow
infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej (ogélnodostepnych)
W3.2.2 | do roku 2023 21 57,14
W3.3.1 | llos¢ dziatan promujacych Szwajcarie Kaszubska do roku 2023 6 66,67
Liczba zrealizowanych projektdw wspotpracy w tym
W3.4.1 | projektédw wspdtpracy miedzynarodowej do roku 2023 3 66,67
Liczba spotkan informacyjno- konsultacyjnych LGD 1z
W5.1.1 | mieszkancami do roku 2023 50 104,00
Liczba przeprowadzonych kampanii informacyjnych do 2023
W5.1.2 | roku 11 218,18

Zwraca uwage nierdwnomierna realizacja dziatan na obszarze LSR — szczegdlnie niska byta aktywnos¢
w gminach Przodkowo, Suleczyno i Zukowo. Z drugiej strony, wyraznie pod wzgledem wysokiej
aktywnosci odznacza sie gmina Kartuzy (mimo pominiecia projektédw wtasnych LGD).



Tabela 6. Rodzaje realizowanych dziatan w podziale na gminy - liczba projektéw realizowanych w
poszczegdlnych gminach

gmina
o Q
2 & 5 3 = g 3 g 2
2 > ~ 3 &) c > 2 2
£ = 3 = < g > & =
Przedsig s N & = 5 3 & El N
- a &5
wziecie razem
1.1.1 3 0 1 2 2 1 3 0 16
1.1.2 0 0 1 2 1 0 0 2 12
2.1.1 2 3 1 1 2 1 0 2 13
2.2.1 11 11 1 11 6 9 12 3 1 65
2.2.2 0 0 1 2 5 3 2 1 21
2.3.1 0 0 0 0 0 0 0 0 5
razem 16 45 2 15 12 18 17 8 6 106

Wsrdd beneficjentdw dominowali przedsiebiorcy i osoby fizyczne. Bardzo licznie z dofinansowania
korzystaty takze organizacje pozarzgdowe. Beneficjentem byty tez jednostki samorzgdu terytorialnego
— to dzieki nim w kazdej gminie zrealizowano przynajmniej jeden projekt. Wazniejsze jednak, ze ten
typ beneficjentéw nie zdominowat realizowanych przedsiewziec.

Tabela 7. Rodzaje realizowanych dziatan w podziale na rodzaje beneficjentéow - liczba projektow
realizowanych przez poszczegdlnych beneficjentow
Beneficjent
o © ©
2 ¢ =2 5 5 s E 2 | .. 3
2 85| 8 9 5 83 8 g |B®¢
o © o = i € N ‘&
8 o = _g = &= Ry c g 2 < 9 L ©
. s £ 8 o S 8 5 ® & o L S 3 g
Przedsie Q © > o a o Y S N @ N>
T Y og ] < o g c 2
wziecie = o o razem
1.1.1 0 0 0 0 15 0 1 16
1.1.2 0 0 8 4 0 0 0 12
2.1.1 13 0 0 0 0 0 0 13
2.2.1 0 0 19 46 0 0 0 65
2.2.2 0 0 0 0 19 0 2 21
231 0 0 0 0 5 0 0 5
Razem 13 0 27 50 39 0 3 106

W okresie realizacji LSR zachodzity procesy spoteczno-demograficzne, ktorych czes¢ moze powodowac,
ze nie wszystkie zatozenia LSR mozliwe byly do realizacji. Nietypowe jest (w kontekscie zmian
zachodzacych na obszarach innych LGD), ze we wszystkich gminach w badanym okresie nastgpit wzrost
ludnosci. W wiekszosci gmin, mozna to odczytywad jako szanse na zahamowanie negatywnych zjawisk
demograficznych. Mimo to zauwazamy, ze w niemal wszystkich gminach saldo migracji jest dodatnie,
a dodatkowo towarzyszyt temu zjawisku dodatni przyrost naturalny. Ten ostatni fakt jest o tyle wazny,
ze w gminach o szybszym przyroscie populacji w wieku poprodukcyjnym, zjawisko to jest rwnowazone
przez przyrost naturalny. Innymi stowy, rosnie liczba oséb w wieku nieprodukcyjnym, ale nie jest to
wytacznie wynik starzenia sie spotecznosci. Niemniej proporcjonalnie kurczy sie liczba oséb w wieku
produkcyjnym, do ktérych kierowano znaczgcg czes$¢ dziatan w ramach realizacji LSR.
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Tabela 8. Sytuacja spoteczno-demograficzna na obszarze LGD

Wskaznik kondycji gminy Chmielno Kartuzy Przodkowo Przywidz Sierakowice Somonino Stezyca Suleczyno Zukowo
2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019
Liczba ludnosci ogétem 7426 | 7805 | 33400 | 34013 | 8824 | 9663 | 5794 | 5957 | 19106 | 20054 | 10304 | 10814 [10131|10664 | 5386 | 5547 | 34348 |40837
Ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym
i ] i 64,6 | 70,5 | 62,8 70,3 | 63,4 | 659 | 580 | 62,8 | 66,1 71,7 58,4 61,5 | 67,9 | 71,0 | 66,6 | 70,7 | 58,6 | 63,7
na 100 oséb w wieku produkcyjnym
Odsetek oséb w wieku 65 lat i
. . L, 11 12,1 12,6 14,5 9,6 10,5 11,5 14,0 9,2 10,1 9,1 10,0 9,9 11,1 | 11,7 | 13,2 9,3 10,1
wiecej w populacji ogétem
Saldo migracji na 1000 os6b 0 -20 0 36 0 109 0 47 0 -17 0 31 0 52 0 7 0 1357
Przyrost naturalny na 1000 ludnosci 71 195 106 15 238 87 99 42 490
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W opinii badanych respondentdéw cele, jakie wyznaczono tworzgc LSR sg nadal aktualne. Oceniano je
jako trafne. Jeden z badanych jako dowdéd na te trafnos¢ moéwi: ,wszystkie cele i wskazniki zostaty
osiggniete, a to znaczy, ze byty trafne” [IDI13_3]. Nalezy przez to rozumiec, ze gdyby nie odpowiadaty
lokalnym potrzebom, nie bytoby zainteresowania realizacjg projektéw, co finalnie doprowadzitoby do
tego, ze nie osiggnieto by zatozen.

Wedtug badanych, cele byty na tyle trafnie skonstruowane, ze zachowaty waznosé mimo zmieniajacych
sie okolicznosci zewnetrznych, wéréd nich wskazywano zwtaszcza na zmiany rynku pracy pod wptywem
niedoboru pracownikéw, a nastepnie pod wptywem pandemii.

O sukcesie realizowanych dziatan (mierzonych osiggnieciem przyjetych zatozen) zawazyta trafnos¢
postawionej diagnozy (rowniez to, ze byta konsultowana z mieszkaricami), sprawnosc¢ organizacyjna
LGD, ale takze zdolnos¢ do dyskusji nad projektami cztonkéw Rady LGD.

12



3.2. Ocena wptywu na kapitat spoteczny

Pytanie badawcze:

2. Jaki jest wptyw LSR na kapitat spoteczny, w tym w szczegdlnosci na aktywnos$¢ spoteczng,
zaangazowanie w sprawy lokalne?
3. W jaki sposdb nalezatoby wspierac rozwdj kapitatu spotecznego w przysztosci?

W programie facznie udzielono wsparcia 39 przedsiewzieciom realizowanym przez organizacje
pozarzagdowe. Nalezy uznaé, ze to znaczacy sukces zwazajac na niewielkg liczbe organizacji
pozarzgdowych na obszarze LSR oraz bariery w dostepie do Srodkéw: ,, bytaby wieksza aktywnosé, tylko
warunek jest taki, ze trzeba najpierw wylozy¢é swoje pienigzki, a pdzniej po zrealizowaniu i
prawidtowym rozliczeniu umowy, pienigdze wracajg na konto. Stowarzyszenia nie majg na koncie
takich kwot, aby trzyma¢ je na realizacje projektow” [IDI13_3].

Najstabsze pod wzgledem liczby dziatajgcych organizacji pozarzadowych sg gminy Przodkowo i
Somonino. Trzeba jednak zauwazy¢, ze gmin, w ktérych funkcjonuje niewiele organizacji (1 w
przeliczeniu na 10 tysiecy mieszkaicow) jest wiecej — wszystkie te gminy wymagajg dalszego
wzmacniania kapitatu spotecznego mieszkarncdw i intensyfikowania wigczania mieszkarnicow w
dziatania spoteczne (zgodnie z zatozeniami programu LEADER oddolnos$¢ dziatan i zaangazowanie
podmiotéw lokalnych jest kluczowa dla powodzenia programu rozwojowego).

Tabela 9. Kapitat spoteczny w gminach - liczba organizacji pozarzagdowych na 10 tys. mieszkancéow

Gmina
o (O]
2 5 5 3 & = g 3 9
= 2 = 3 2 o 5 o o
£ 5] -8 g © £ v Koy =
S ~ I~ a o o n > N
o o— (7)) wv
Rok » razem
2010 0 2 0 2 1 2 3 2 1 13
2011 0 2 0 4 0 4 3 0 1 14
2012 3 3 1 4 1 1 2 2 3 20
2013 0 2 1 3 1 0 0 0 3 10
2014 0 2 4 3 1 2 1 2 2 17
2015 4 2 3 0 0 3 2 4 3 21
2016 1 1 2 7 1 2 3 0 2 19
2017 1 2 0 0 1 0 1 0 3 8
2018 3 3 0 2 2 0 2 0 3 15
2019 4 1 1 2 2 0 1 2 3 16

Niska liczbe organizacji pozarzagdowych mozna ttumaczy¢ niska potrzebg angazowania sie mieszkaricow
w sprawy wspdlne. Nieco mniej niz potowa mieszkaricow deklarowata, ze uczestniczyli oni w
dziataniach na rzecz spraw wspélnych lub innych mieszkaricow. Potowa z nich zrobita to pod wptywem
zachety ze strony LGD.
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Tabela 10. Aktywnos¢ na rzecz lokalnej spotecznosci i wptyw LGD na aktywnos¢ spoteczng (dane w %, suma
100% w wierszach)

Aktywnosc na rzecz lokalnej spotecznosci tak nie
Doswiadczenie w podejmowaniu P. dziatan na rzecz innych 46.7 533
mieszkancow gminy lub wspdlnych spraw ’ ’
Doswiad i dziataniach 5Inych, do ktoérych

oswiadczenia w dziataniach na rzecz wspodlnyc o ktéryc 23,0 770

zachecita Lokalna Grupa Dziafania

Warto przy tym przygladac sie zrodtom tych postaw, w tym tego, czy majg oni poczucie sprawczosci,
to jest towarzyszy im przekonanie, ze od ich dziatan zalezg zmiany zachodzace w ich lokalnej
spotecznosci. W przypadku badanych z obszaru LSR zauwazamy, ze o ile majg oni poczucie, ze mogg
mie¢ wptyw na to, co dzieje sie w ich wiasnej miejscowosci, to znacznie rzadziej mogg wptywac na zycie
gminy. Takie przekonania mogg znaczgco wptywaé na preferowane rodzaje aktywnosci — mieszkancy
beda bardziej sktonni do dziatan, ktérych efekty beda dla nich bezposrednio obserwowalne i
odczuwalne.

Tabela 11. Poczucie wptywu na lokalng spotecznos¢ (dane w %, suma 100% w wierszach)

Twierdzenie, ktore okresla postawe badanego tak nie wiem nie
tacy jak Pan(i) majg wptyw na zycie wsi/miejscowosci 54,1 13,3 32,6
tacy jak Pan(i) majg wptyw na zycie gminy 44,4 14,1 41,5

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze nawet przy obecnie umiarkowanej aktywnosci mieszkarcow,
podzielajg oni przekonanie, ze wspodtdziatanie z innymi ma sens — pozwala pomdc potrzebujgcym
(zdaniem 82,2%) i wptywac na kierunek zmian w gminie (68,1%).

Tabela 12. Ocena wspétdziatania, jako narzedzia pomocy innym — potrzeba angazowania (dane w %)

Twierdzenie, ktore lepiej okresla postawe badanego: Procent
1. tacy jak ja dziatajac z innymi mogg pomadc potrzebujgcym 82,2

2 tacy jak ja nawet dziatajgc z innymi nie moge pomaoc potrzebujgcym | 17,8
Razem 100,0

Mieszkancy Pytani o to, co mogtoby zacheci¢ do dziatania najczesciej formutowali dos¢ ogdlnikowe
odpowiedzi: ,cos ciekawego”, ,jesli to bedzie odpowiadato moim zainteresowaniom”, ,jesli to bedzie
co$, co mi pasuje”, ,,co pasuje do mnie”. Pojedyncze osoby wskazywaty wprost na to, jakiego rodzaju
to sg sprawy (np. che¢ sprawdzenia sie w roli wolontariusza lub prace na rzecz konkretnej grupy oséb
w potrzebie — tu wybierano takie grupy, ktére nie budzg negatywnych emocji, np. osoby samotne,
chore, niepetnosprawne, ale juz nie chore psychicznie lub uzaleznione). Czes$¢ badanych (ok. %)
wskazywato na to, ze oczekujg bodZca zewnetrznego do dziatania — wyraznego sygnatu, jakie s3
potrzeby, co mozna zrobi¢. Rzadziej chcieliby samodzielnie decydowac¢ o tym, czym warto sie zajgé,
samodzielnym okresleniem potrzeb lokalnej spotecznosci. Nie znaczy to, ze nie majg w ogdle potrzeby
udziatu w podejmowaniu takich decyzji i wyznaczaniu celu — przeciwnie, chetnie wezmg udziat w
konsultacjach spotecznych, ale sami raczej ich nie bedga inicjowac.
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Tabela 13. Ocena wspétdziatania, jako narzedzia zmiany w spotecznosci lokalnej — potrzeba angazowania

Twierdzenie, ktore lepiej okresla postawe badanego: Procent
1. tacy jak ja dziatajgc z innymi moga wptywac na to, jak zmienia sie | 68,1
nasza gmina

2 tacy jak ja nawet dziatajgc z innymi nie mogg wptywac na to, jak | 31,9
zmienia sie nasza gmina
Razem 100,0

Tym wazniejsza staje sie z tej perspektywy rola LGD. Taka perspektywe zarysowujg tez badani
przedstawiciele Rady, ktérzy miedzy innymi zwracajg uwage na to, ze: ,pojedynczy gtos ginie w ttumie.
Nie ma sity przebicia. Z kolei, gdy inicjatywa jest wspdlna, to kto$ po drugiej stronie musi uzna¢, ze
faktycznie ma to strategiczne znaczenie, istotne znaczenie” [IDI13_1].

Rola LGD mogtaby w tym kontekscie polegac na zdolnosci pogodzenia réznych intereséw, zdolnosci do
wtgczania réznych partneréw we wspdlne przedsiewziecia i wiekszej skutecznosci dziatania na rzecz
wspdlnych celéw. Swietnie ilustruje to nastepujgca wypowiedz: ,Sita stowarzyszenia jest, ze skupia te
wszystkie samorzady. (...) [wspdlne przedsiewziecia to] wieksze pienigdze, wieksza efektywnos¢
rowniez. (...) Byly takie zajawki, spotkania, projekty, ale niestety malutkie, ktére sg takim tylko
symbolicznym gestem w kierunku, a nie czyms, co jest faktycznym narzedziem stuzgcym temu, zeby
mac sie wspdlnie promowac i mie¢ wspdlnie wiekszy i silniejszy gtos” [IDI13_1].

Petnieniu takiej roli stuzy aktywnos$¢ animacyjna podejmowana przez LGD: ,,W ktéryms roku byty takie
spotkania LGD w kazdej gminie, ktdra jest cztonkiem stowarzyszenia. W kazdej gminie organizowalismy
te spotkania i jakby dzieki temu wiele dodatkowych firm zaczeto pisa¢ projekty i otrzymywad
dofinansowania” [IDI13_3]. Mozna zatozy¢, ze podobny efekt miaty te spotkania takze dla pozostatych
mieszkancéw gmin, innych niz przedsiebiorcy.

Chociaz rola lidera inicjujgcego dziatania na obszarze LSR postrzegana jest jako naturalna i nieoceniona,
badani podkreslali, ze ze wzgledu na liczne zadania LGD niezbedne jest uzupetnienie tej jej aktywnosci
przez lokalnych lideréw: ,rozwigzaniem jest znalezienie aktywnych, sprawnych i zdolnych do przejécia
catego tego trudnego procesu lideréow” [IDI13_2].

By¢ moze nalezy ich poszukiwaé poza istniejgcymi juz organizacjami pozarzgdowymi, ,poniewaz
wiekszosé z tych aktywnych i sprawnych, dobrze ukonstytuowanych, sformalizowanych jest kilka
[niewiele] i w wiekszosci sg pod skrzydtami samorzaddw, wéjtéw, aktywnych ludzi w samorzadach. (...)
a jest duzo ludzi ciekawych, aktywnych, ale bujajg w chmurach i trudno im sie zorganizowac¢ i napisac
dobrze wniosek (...) jak nie majg takiego sprawnego lidera” [IDI13_2]. WypowiedZ te mozna
odczytywaé w taki sposéb, ze znalezienie i wsparcie lokalnych lideréw, ktérzy nie sg jeszcze w orbicie
dziatan organizacji pozarzadowych mogtoby znaczgco wzmocni¢ potencjat drzemigcy w wielu
mieszkancach obszaru LSR.
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3.3. Przedsiebiorczosc

Pytania badawcze:

4. W jakim stopniu realizacja LSR przyczynita sie do rozwoju przedsiebiorczosci?
5. Czy i w jaki sposdb wspieranie przedsiebiorczosci w ramach kolejnych edycji LSR jest
wskazane

Wiekszosé mieszkaricdw dostrzega istotne zmiany infrastrukturalne (78,5%), ktére nie tylko wptywaja
na jakos¢ zycia na obszarze LGD, ale takze na mozliwosci rozwoju przedsiebiorczosci. Ponad potowa
badanych zauwaza, ze w ostatnich latach wzrastata liczba nowych przedsiebiorstw oraz inwestycji
gospodarczych i inwestycji w infrastrukture turystyczng, co wptywato na zwiekszanie sie liczby ofert
pracy (w ramach realizacji LSR powstato 68 nowych miejsc pracy). Jednoczesnie ponad potowa
mieszkancdOw uwaza, ze nie zmienity sie warunki prowadzenia firm. W takim spostrzeganiu
rzeczywistosci nie musi by¢ sprzecznosci — bowiem warunki prowadzenia firm nie sg zalezne od
rozwigzan lokalnych, ale takze od rozwigzan prawnych i uwarunkowan makroekonomicznych.

Bardziej niepokojace sg dwa inne zjawiska. Pierwszym jest z nich jest fakt, ze zwiekszaniu sie liczby
ofert pracy, nie towarzyszy zwiekszanie atrakcyjnosci ofert pracy. Drugim natomiast, ze zmiany
dotyczace mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem zdaniem prawie potowy badanych nie zmienity

sie.

Przedstawicieli Rady LGD pytano miedzy innymi o wptyw zmiany sytuacji gospodarczej na zjawisko
odptywu mtodych mieszkancéw z obszaru LSR. Wedtug jednego z nich ,ta teoria, ze mtodziez chce
wychodzi¢ z tej wsi troche sie rewiduje przez ostatni rok w zwigzku z COVID [wywiad prowadzono
jesienig 2020 roku]. Ale dtugofalowo: coraz wiecej oséb mtodych wraca dzieki rozwojowi. Dzieki takim
punktom. U nas kiedys$ byfa tylko jedna knajpka, w tej chwili jest sze$¢ miejsc, w ktédrych mozna
zamoéwié pizze, w matej miejscowosci, 2 restauracje dostaty pienigdze, 4 czy 5 osrodkéw, sg 2 lub 3
wypozyczalnie... Tak naprawde latem dzieciaki przyjezdzajg do nas z miasta, (...), bo tu jest ciekawiej.
Odptyw, moim zdaniem, tez dzieki COVID, dzieki rozwojowi cywilizacyjnemu, dzieki coraz wiekszej
liczbie miejsc pracy, coraz sie zmniejsza” [IDI13_2].

Tabela 14. Zmiany sytuacji gospodarczej obserwowane przez mieszkancow (dane w %)

zmiany sytuacji gospodarczej w gminie w ostatnich 5

oprawa bez zmian ogorszenie
latach (100 % w wierszach) pop Pog

liczba nowopowstajgcych przedsiebiorstw 54,1 40,0 5,9
ilos¢ inwestycji gospodarczych 59,3 35,6 5,2
Ilos¢ ofert pracy 55,6 37,8 6,7
atrakcyjnosé ofert pracy 37,0 57,8 5,2
infrastruktura techniczna komunalna (drogi, wodociagi,

sie¢ energetyczna) e * 78,5 17,0 44
rozwdj infrastruktury turystycznej 52,6 45,2 2,2
warunki prowadzenia firm 26,7 57,8 15,6
mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem 47,5 48,1 4,4

Mieszkancy pytani o to, czy warto w kolejnej LSR uwzgledni¢ wsparcie dla przedsiebiorcéw, wyrazajg
jednoznaczne opinie. Wedtug nich wsparcie przedsiebiorczosci jest kluczowe dla dalszego rozwoju
obszaru. Jednoczesnie wskazujg na to, ze takimi branzami, na ktére w szczegdlnosci nalezatoby zwrécic
uwage sg te dziaty, ktore silnie odwotujg sie do lokalnosci i lokalnych zasobéw. Stad propozycje
koncentrowaty sie przede wszystkim wokét agroturystyki, wsparcia lokalnego rzemiosta oraz lokalnych
tradyc;ji kulinarnych. Mieszkancy, chociaz zauwazajg podejmowane juz dziatania promocyjne, wyrazajg
przekonanie, ze nalezy je intensyfikowa¢ i w centrum promocji ulokowaé¢ wiasnie lokalnosé.
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Wymieniano tez koniecznos¢ wsparcia ustug budowlanych i tych, ktére wprost przektadajg sie na
podnoszenie jakosci ustug (np. szybki Internet), ktére mogg zaoferowac lokalni przedsiebiorcy.
Podkreslano, ze nie chodzi jedynie o rozwdéj samych firm, ale takze takie ich wsparcie, ktére bedzie
miato site promocyjng — np. organizacji warsztatéw rzemieslniczych, ktére pozwolitoby pogodzi¢ te
wymieniane wczesniej cele: odnowienie pamieci o lokalnym rzemiosle, mozliwos$¢ sprzedazy lokalnych
produktow, przyciggniecie turystow, ktorzy skorzystajg z agroturystycznej bazy noclegowej.

Z kolei przedstawiciele Rady zwracali uwage, ze chociaz poziom nasycenia obszaru firmami z
poszczegdlnych branz nie jest kryterium wyboru projektu, to jednak jest to element ponawianych
dyskusji Rady [IDI13_2]. Z perspektywy badanych przedstawicieli Rady wazne jest nie tyle (lub nie
tylko) jakie branze moga liczy¢ na dofinansowanie, ale przede wszystkim to, ze srodki rozdysponowane
przez LGD to czesto jedyna mozliwosé wsparcia matych przedsiebiorstw, ktére dominujg w strukturze
gospodarki obszaru LSR: ,nie chcielibysmy, zeby tylko rekiny, ktére majg miliony jeszcze wyssaty cos$ z
rynku. [chcemy wspierac] mikroprzedsiebiorcéw. Jak kto$ ma 20-30 zatrudnionych i ma obrotu 5, 6, 7,
10, 12 min to tych srodkdw tak bardzo nie potrzebuje. No, a te firmy majg wieksze szanse na te srodki
— daja pienigdze firmom zewnetrznym, ktdre piszg im super projekty” [IDI13_3].

W ocenie badanych projekty realizowane w ramach LSR sg spdjne ze zindentyfikowanym potencjatem
rozwojem obszaru objetego LSR. W wywiadach pojawit sie jednak gtos, ze spdjnos¢ ta moze byé
postrzegana jako problematyczna, jesli traktowad jg dostownie — to znaczy w zwigzku z tym, ze gminy
tworzgce obszar objety LSR rdznity sie sytuacjg wyjsciowa, moze to powodowac, ze nawet rdwne
tempo rozwojowe gmin nie bedg niwelowaty tych réznic [IDI13_1]. Badany zastrzega jednak, ze chociaz
réznice rozwojowe mogly spowodowac rdéznice mozliwosci podjecia dziatan (inne byto zaplecze
finansowe, kadrowe, techniczne w poszczegdlnych gminach), to jednak z czasem réznice te sie zaczety
zaciera¢ — w opinii respondenta — samoistnie.

Potwierdzenie o rozwoju przedsiebiorczosci na obszarze LSR potwierdzajg tez statystyki publiczne. We
wszystkich gminach wzrosta zaréwno bezwzgledna liczba firm, jak i liczba podmiotéw przypadajgca na
1000 mieszkancéw. Gwattowne przyspieszenie odnotowujemy w roku 2017 i w szczegdlnosci 2018 i
2019. W 2017 i 2018 roku znaczaco zwiekszyta sie takze liczba nowopowstatych podmiotdéw (ulegto to
nieznacznemu wyhamowaniu w 2019 roku — wyjgtkiem byfa tu gmina Przywidz).

17



Tabela 15. Potencjat gospodarczy - liczba podmiotéow gospodarczych bezwzgledna i na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym

Gmina
le) Q
5 g : 8 3 g : e o
L 2 = 2 S s ] N 2
£ 5 8 & T g & 3 2
5| |z | 2|3 ¢ | 3¢z |¢ |z |2 |35|¢ 35|23 |¢
ks s ks s ks s ks s ks s ks s ks s ks s ks s
£ b £ b E b E b E b E b E b E b E b
3 k] B < 3 k] 3 k] 3 k) 3 k) 3 k) 3 k) 3 k]
a £ a g a g a g a g a g = £ = g o g
8 % 8 % 8 % 8 % 8 % 8 % 8 % 8 % 8 %
N > N > N > N > N > N > N > ~ > ~ >
k= = k= = = = = = = = k= = = = = = k= -
4 © 4 © 4 © 4 © 4 © i} © i} (© = (© = ©
=2 =2 =2 =2 =2 =2 =2 =2 =2
Rok
2010 571 132,9 3204 156,6 634 130,4 474 131,6 1370 125,8 658 109 715 124,3 327 105,3 3201 170,1
2011 578 132,8 3239 157,7 677 135,8 465 128,4 1381 125,3 675 110,2 716 123 328 104,9 3378 174,3
2012 613 138,2 3337 163,2 717 142,7 483 133,2 1445 129,6 686 109,9 743 126,2 320 101,5 3569 178,7
2013 627 140,8 3422 166,7 739 143,6 502 137,6 1496 132,9 709 111,8 767 129 348 110,1 3832 185,9
2014 644 143,1 3483 169 802 151,5 503 136,9 1541 135,6 775 120,8 815 135,7 370 115,1 4083 193,3
2015 662 146,8 3503 170,8 853 158 512 139,7 1603 139,3 786 120,8 832 137,9 387 119,7 4332 200,1
2016 695 154,1 3556 174,2 882 161,3 551 151,4 1640 142,1 830 126,6 868 142,1 388 119,7 4586 205,2
2017 719 158,1 3637 179,7 938 167,7 555 152,9 1704 146,6 856 130,1 912 148,7 383 117,7 4937 213,3
2018 771 167,9 3759 187 991 172,8 571 157,2 1802 154,9 924 138,1 967 156,7 418 128,4 5317 2212
2019 804 175,7 3962 198,3 1071 183,8 609 166,5 1918 164,3 984 146,9 1010 161,9 455 140 5805 232,7
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Tabela 16. Potencjat gospodarczy - liczba nowych podmiotéw gospodarczych bezwzgledna i w przeliczeniu na 1000 mieszkancéow

Gmina
o N S o) )

£ 5 g g © g @ & £

O x E o % S n 3 ’N

2 2 2 2 2 2 2 2 2

k! 2 ks 2 ks 2 ks 2 kS 2 5 2 5 2 5 2 5 2

El e | 52 ||| SR E s E

g x g x g x g x g x g = g = g = g =

S 3 S 3 S 3 S 3 S 3 S 3 S 3 S 3 S 3

s E s E s E s E s E s E s E s E s E

2 2 2 pa 2 pa 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

3 s S s S s S s S s S s S s S s S s
Rok 5 5 5 5 5 5 5 5 5
2010 72 | 10,33 | 339 | 10,46 | 84 | 10,81 | 52 9,29 | 159 | 8,91 85 8,71 84 8,89 27 529 | 403 | 13,8
2011 58 8,18 | 335 | 10,25 | 79 9,96 51 9,07 | 132 | 7,32 89 9,04 80 8,33 24 4,68 | 368 | 12,24
2012 76 10,6 | 382 | 11,63 | 78 9,57 54 9,49 | 169 | 9,24 84 8,45 80 8,21 24 4,65 | 349 | 11,27
2013 57 7,85 | 338 | 10,26 | 76 9,18 56 9,79 | 167 | 9,04 96 9,58 88 8,86 49 9,42 | 401 | 12,55
2014 59 805 | 375 | 11,33 | 98 11,5 45 7,8 179 | 9,55 | 118 | 11,6 | 118 | 11,8 45 853 | 459 | 13,93
2015 67 9,02 | 319 | 9,56 | 114 | 13,02 | 43 7,38 | 173 | 9,13 87 8,49 87 8,64 41 7,66 | 457 | 13,47
2016 | 80 | 10,72 | 337 | 10,06 | 95 |10,65| 77 | 13,26 | 168 | 874 | 119 | 11,49 | 98 9,64 34 6,3 508 | 14,53
2017 71 9,38 | 367 | 10,9 | 110 | 12,14 | 47 805 | 185 | 9,57 | 100 | 9,52 97 9,4 37 6,82 | 551 | 1511
2018 | 101 | 13,09 | 405 | 12,02 | 107 | 11,48 | 55 9,35 | 208 | 10,53 | 128 | 12,09 | 121 | 11,61 | 57 | 10,34 | 590 | 15,47
2019 72 9,27 | 401 | 11,82 | 117 | 12,24 | 66 | 11,18 | 206 | 10,33 | 113 | 10,49 | 105 | 9,93 47 851 | 593 | 14,86
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3.4. Turystyka i dziedzictwo kulturowe

6. W jakim stopniu LSR przyczynita sie do budowania lokalnego potencjatu w zakresie
turystyki i dziedzictwa kulturowego?

7. W jakich kierunkach nalezy wspieraé rozwoj lokalnego potencjatu turystycznego?

Turystyka i jej rozwdj nalezaty do najwazniejszych celdéw LSR. Tym wazniejsza jest ocena efektéw
wsparcia tego sektora oraz wptywu tych dziatan na wzmacnianie lokalnej tozsamosci. Prawie potowa
badanych uwaza, ze poziom atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD zwiekszyt sie lub nie zmienit sie w
ostatnich latach (co oznacza¢ moze, ze jest rownie wysoki, jak wczesniej). Pojedyncze osoby (3,7%
mieszkancow) uznaty, ze poziom atrakcyjnosci turystycznej obszaru spadt — to osoby, ktére
jednoczesnie wyczulone byty na jakos¢ Srodowiska i jego zmiany m.in. pod wptywem rosnacej presji
turystycznej. Mieszkaricy odnotowujg w szczegdlnosci to, ze poprawie ulegfa infrastruktura i oferta
sportowa i rekreacyjna oraz polepszyta sie promocja regionu i jego zasobdw naturalnych, kulturalnych
i turystycznych. Dla ponad 1/3 badanych miato to znaczenie dla wzmocnienia ich (i tak silnej na tym
obszarze) tozsamosci lokalnej i identyfikacji z lokalng kulturg i tradycjami.

Tabela 17. Zmiany dot. potencjatu turystycznego i kulturowego w opinii mieszkaricéw (dane w %)

Obserwowane zmiany w ostatnich 5 latach | poprawa bez zmian | pogorszenie Razem
Poziom atrakcyjnosci turystycznej 48,1 48,1 3,7 100%
Promocja dziedzictwa kulturalnego, | 54,1 45,2 0,7 100%
zasobow naturalnych i turystyki

Infrastruktura i oferta kulturalna 40,7 55,6 3,7 100%
Infrastruktura i oferta sportowa i | 63,7 34,8 1,5 100%
rekreacyjna

Utozsamianie sie mieszkancéw z regionem | 37,0 60,7 2,2 100%

Dostrzeganie zmian przez mieszkancow to zaréwno efekt dokonanych inwestycji, ale takze ich
zgodnosci z formutowanymi przez mieszkaricdw oczekiwan oraz tego, ze sg one komplementarne:
»mamy forum konsultacji wspélnych pomystdw w zakresie rozwoju turystyki. To na pewno sprzyja
temu, zeby realizowad cos, co nie jest punktowe, indywidualne, wiasciwe tylko w jednej gminie, a to
co jest sieciowe, np. sciezki rowerowe, ktére konsekwentnie w tej perspektywie zobowigzalismy sie
do realizacji w gminach. Na pewno $lad na mapie zostanie i w terenie. (...) Bedzie to stuzyto nie tylko
punktowo mieszkaricom danej gminy, ale mieszkaricom catego obszaru LGD — to wartos¢ dodana.”
[IDI13_1]. Wedtug badanych ,turystyczny potencjat obszaru LGD definitywnie wzrdst, a same projekty
sg zywe — mozna zobaczy¢, co zostato wykonane” [IDI13_2], co nalezy rozumieé tak, ze po pierwsze,
zmiany sg na tyle istotne, ze s3 zauwazalne, a po drugie, mieszkancy i turysci korzystajg z powstatej
infrastruktury — nie byly to projekty, ktérych potrzeba bytaby watpliwa. Jednoczesnie podkreslano
[IDI13_1], ze poprawa jakosci infrastruktury turystycznej nie musi przektadaé¢ sie wprost na
przycigganie turystéw i wymaga to dalszych dziatarh promocyjnych.

Zmiany te tylko do pewnego stopnia znajdujg odbicie w statystykach publicznych GUS. Trzeba przy tym
pamietac, ze badania turystyki dokonywane przez GUS ma znaczace ograniczenia (odnotowywane sg
dane dotyczace jedynie wiekszych obiektdw, z co najmniej 10 miejscami noclegowymi). Jednak nawet
przy tych ograniczeniach odnotowujemy, ze liczba takich obiektéw noclegowych nie zmienita sie lub
zmienita sie nieznacznie na korzy$¢ (Kartuzy). Rosnaca liczba oséb korzystajacych z tej infrastruktury
wskazuje na to, ze obszar staje sie coraz bardziej atrakcyjnym celem turystycznym. Jednoczesnie
mozna uzna¢, ze to efekt rosngcej jakosci ustug i dostepnosci infrastruktury zwiekszajgcej komfort
turystow: w ostatnich latach te obiekty uzupetnity swojg oferte o mozliwosé wypozyczenia sprzetu
turystycznego, wodniackiego, zabiegi rehabilitacyjne, zabiegi SPA, oferte zaje¢ sportowych, itp.
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Tabela 18. Zmiany zasobdw turystycznych w podziale na gminy
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Tabela 19. Udziat LGD w zwiekszaniu potencjatu turystycznego obszaru

Realizacja (U) Realizacja (P)
Wskaznik Wskaznik szczegétowo Poziom Poziom podpisanych
ptatnosci umow
Ogdtem 65 35
Liczba nowych obiektow - g
. . Obiekty noclegowe 21 8
infrastruktury turystycznej - -
. L Obiekty gastronomiczne 1
i rekreacyjnej - -
Obiekty sportowe/rekreacyjne 30 24
Ogodtem 21 4
Liczba przebudowanych - g
S Obiekty noclegowe 15 3
obiektéw infrastruktury - -
. L Obiekty gastronomiczne 0 0
turystycznej i rekreacyjnej - -
Obiekty sportowe/rekreacyjne 6 1

Niewatpliwie do rozwoju oferty turystycznej przyczyniajg sie tez dziatania finansowane dzieki LGD. W
ramach realizacji LSR powstato facznie 65 obiektéw infrastruktury turystycznej, w tym 21 obiektow
noclegowych (wiekszos¢ niewidoczna w statystykach GUS, ale uzupetniajgce oferte turystyczng
obszaru). Nie bez znaczenia byto tez dofinansowanie dla istniejgcych juz obiektéw turystycznych i
obiektéw sportowych i rekreacyjnych.

Zmiany te, jak pisaliSmy wczesniej, zauwazane sg przez mieszkancéw. Pytani, o to, jakie powinny by¢
dalsze kierunki rozwoju turystyki na obszarze LGD, wskazujg, ze powinna to by¢ dalsza rozbudowa
infrastruktury, ktéra wptywa na atrakcyjnos¢ regionu i zarazem odpowiada potrzebie aktywnego
spedzania czasu przez odwiedzajgcych go turystow. Mieszkancy chcieliby zatem dalszego rozwoju
Sciezek rowerowych, biegowych (zimg narciarskich), wodnych (tras kajakowych). Wazne dla duzej
grupy mieszkancow jest tez wzmacnianie infrastruktury umozliwiajacej uprawianie sportéw wodnych.
Inwestycjom tym powinna towarzyszy¢ dalsza promocja lokalnosci (i wyjatkowosci obszaru). Waznym
celem na kolejne lata miatoby by¢ takze dalsze finansowanie takich dziatan i inwestycji, ktére pozwolg
na wydtuzenie sezonu turystycznego i pokazanie obszaru jako atrakcyjnego takie w sezonie niskim
[IDI13_1].

Podkreslano przy tym, ze rozwdj tych elementéw nie moze odbywac sie bez jednoczesnej dbatosci o
to, zeby w ogdle mozliwa byta obecnosé turystow w regionie: mozliwosc tatwego dojazdu z Tréjmiasta,
mozliwosé skorzystania z wygodnej i kameralnej bazy noclegowej bliskiej bogactwa przyrodniczego
obszaru LGD (rozwdéj agroturystyki).
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3.5. Grupy defaworyzowane

8. Czy w LSR wiasciwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane w ramach
LSR dziatania odpowiadaty na potrzeby tych grup?

9. Jaki byt wptyw LSR na poziom ubdstwa i wykluczenia spotecznego?

10. Jakie dziatania nalezy podejmowac¢ w skali lokalnej na rzecz ograniczania ubdstwa i
wykluczenia spotecznego?

Mieszkancy w wiekszosci oceniajg obecng sytuacje spoteczno-gospodarczg swoich gmin jako co
najmniej dobrg — to opinia niemal 80% badanych. Nie znaczy to, ze nie dostrzegajg zadnych
probleméw (taka opinie wyrazato 5,2% mieszkancdw), ale ze uznaja, ze sg one w duzej mierze
mozliwe do rozwigzania. Wsrdd tych, ktérzy uwazajg, ze sytuacja spoteczno-gospodarcza nie jest
dobra, najliczniejsi s ci, wedtug ktorych tylko czes¢ probleméw, ktérych doswiadczajg mieszkaricy,
mozna rozwigza¢ na poziomie lokalnym lub ich rozwigzanie bytoby bardzo trudne. Tylko 0,7%
mieszkancow jest skrajnie pesymistyczna w swoich ocenach (trzeba pamietaé, ze dane
gromadzono w 2021 roku w miesigcach poprzedzajgcych wzrost inflacji).

Wykres 1. Ogélna ocena sytuacji spoteczno-gospodarczej gminy w opinii mieszkancéw

bardzo zta — wystepuja problemy spoteczne i
gospodarcze, wiekszos¢ jest niemozliwa do | 0,7
rozwigzania

zta — wystepuja problemy spoteczne i gospodarcze, . an
wiekszos¢ jest trudna do rozwigzania ’

raczej zta — pojawiaja sie problemy, tylko czes¢ z
nich moze by¢ rozwigzana _ 15,6

raczej dobra — pojawiaja sie problemy, wiekszos¢ z _ 60
nich moze by¢ rozwigzana

dobra — pojawiaja sie problemy, ale mozliwe jest
ich rozwigzywanie - 141

bardzo dobra — gmina/powiat nie doswiadcza
znaczacych probleméw gospodarczych i . 5,2
spotecznych

0 10 20 30 40 50 60 70

Jednoczesnie warto zauwazyg, ze te ogdlnie pozytywne oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej to efekt
zmian, jakie zaszty w ostatnich 7 latach, zwtaszcza w obszarze gospodarczym. Ponad 2/3 mieszkancow
odczuwa takze poprawe sytuacji spotecznej. Wsrdd pozostatych przewazajg opinie, ze sytuacja w
kazdym z tych obszaréw nie zmienita sie.

Oczywiscie jestesmy S$wiadomi, ze zmiany te s3 miedzy innymi powodowane sytuacjg
makroekonomiczng (wzrost koniunktury), a nie wytacznie sg efektem dziatarh na poziomie lokalnym.
Te ostatnie nie sg jednak bez znaczenia (gdyby mozliwe byto ich pominiecie wszystkie gminy
wojewddztwa rozwijatyby sie w takim samym tempie, a tak sie nie dzieje).

Tabela 20. Zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaru od 2014 roku w opinii mieszkancow

Obszar zmiany poprawifa sie bez zmian pogorszyta sie
sytuacja gospodarcza 75,6 21,5 3,0
sytuacja spoteczna 68,9 27,4 3,7

Wsrdd pozytywnych zmian zauwazane sg przede wszystkim spadek poziomu bezrobocia oraz dostep
do ustug opiekunczych dla oséb zaleznych — zaréwno dla dzieci w wieku do lat 3, jak i 0séb starszych i
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niepetnosprawnych, aktywnos¢ spoteczna mieszkaiicow. Tu co najmniej potowa badanych zauwaza
poprawe. Wedtug ponad potowy mieszkancéw nie zmienita sie skala problemu ubdstwa (zaleznos¢ od
pomocy spotecznej), chociaz tu pojawiato sie takze sporo optymistycznych ocen (43,7% mieszkaricow
uwaza, ze liczba rodzin zaleznych od pomocy spotecznej zmniejszyta sie).

Tabela 21. Zmiany sytuacji spotecznej w gminie obserwuje P. w ostatnich 5 latach w opinii mieszkancow

zmiany sytuacji spotecznej poprawa bez zmian pogorszenie
poziom bezrobocia 54,1 41,5 4,4
liczba rodzin zaleznych od pomocy 43,7 51,1 5,2
spofecznej

aktywnos¢  spoteczna (udziat w 49,6 48,9 1,5
dziataniach na rzecz spotecznosci)

odptyw ludzi mtodych z gminu/powiatu 32,6 45,2 22,2
dostep do ustug opiekuriczych dla dzieci 59,3 40,0 0,7
dostep do ustug opiekuniczych dla oséb 51,1 45,9 3,0
starszych i niepetnosprawnych

dostep do podstawowej  opieki 45,9 45,2 8,9
zdrowotnej

Jako problem nalezy natomiast uzna¢ dalszy odptyw mtodych mieszkaricdw z gmin —wedtug 22,2%
mieszkancow problem ten pogtebit sie. Jednoczesnie, zwré¢my uwage, ze dzieci i mtodziez nie sg
wedtug mieszkaricdw narazone na wykluczenie spoteczne — zatem to nie ubdstwo i marginalizacja
spotfeczna sg przyczynami odptywu mtodych.

Wedtug wiekszosci mieszkaricow w ich gminach zyjg osoby narazone na wykluczenie spofeczne
(tylko 11,9% byto innego zdania). Najczesciej wskazywano tu osoby ubogie, niepetnosprawne i
samotne. To o tyle wazne, ze cechy te mogg wspotwystepowac, powodujgc pogtebienie ryzyka
marginalizacji. Badani nie umieli w wiekszosci ocenic, czy LGD i realizowana przez Grupe strategia
w wystarczajgcym stopniu uwzglednia problemy tych oséb. Pozostali oceniali, ze LGD w
wystarczajgcym stopniu uwzglednia w swoich dziataniach takie grupy jak dzieci i mtodziez, rodziny
z dzieémi, przedsiebiorcow i rolnikéw. W opinii mieszkaricow LGD w mniejszym stopniu uwzglednia
natomiast sprawy tych grup, ktére wskazywano wczesniej jako szczegdlnie defaworyzowane.

Tabela 22. Grupy defaworyzowane z perspektywy mieszkancow

Grupy mieszkancéw w szczegdélnosci | Grupy narazone | Czy dziatania LGD uwzgledniaja w
narazone na wykluczenie spoteczne | na wykluczenie | wystarczajgcym stopniu sprawy i problemy oséb
(moga mie¢ poczucie, ze jakos¢ ich | spoteczne mieszkajgcych w gminie
2Zycia jest niisza niz innych ) L.

. - tak nie nie wiem
mieszkancow):
dzieci i mtodziezy 2,2 24,8 5,0 70,2
osoby niepetnosprawne 37,0 13,2 23,1 63,6
osoby starsze/seniorzy 36,3 13,2 22,3 64,5
osoby samotne 21,5 7,4 11,6 81,0
rodziny z dzie¢mi 3,0 27,3 3,3 69,4
osoby ubogie 39,3 5,0 8,3 86,8
Kobiety 3,7 8,3 13,2 78,5
przedsiebiorcy - 18,2 19,0 62,8
Rolnicy - 13,3 8,0 78,8
inne grupy 3,7 - - -
nie ma takich grup 11,9 - - -
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Z zawartej w Lokalnej Strategii Rozwoju diagnozy problemdéw spotecznych obszaru wytfania sie kilka
defaworyzowanych grup. S3 to:

e Osoby mtode (do 25 lub 30 roku zycia): ,,w powiecie kartuskim (8 z 9 gmin terenu LGD),
wystepuje jeden z najwyzszych w wojewédztwie udziat ludzi mtodych - oséb do lat 30 w
ogdlnej liczbie bezrobotnych (39,2 %). Analogiczna sytuacja jest w grupie wiekowej do 25
lat (21,6 %). W obu grupach wiekowych $rednia dla wojewddztwa jest znacznie nizsza i
wynosi odpowiednio 28,8 % w wieku do 30 lat i 14,4 % w wieku do lat 25” (LSR, s. 21)

o Kobiety w wieku produkcyjnym, o niskim poziomie wyksztatcenia: ,udziat kobiet w
catkowitej liczbie bezrobotnych byt najwyzszy w wojewdédztwie — wskaznik ten na terenie
powiatu kartuskiego wynosit 66,6% i byt znacznie wyzszy ni¢ $srednia dla wojewddztwa
(58,4%) oraz wyzszy niz w powiatach sgsiednich np. koscierskim (58,3%) czy wejherowskim
(61,7%). Zjawisko to potwierdzajg wyniki analizy danych GUS dotyczacych liczby
bezrobotnych w poszczegdlnych gminach obszaru LGD na koniec 2014 roku — w tym
zakresie poréwnanie udziatu bezrobotnych na terenie LGD w catkowitej liczbie ludnosci w
wieku produkcyjnym wskazuje, ze wskaznik ten wsréd kobiet wynosi 7,1% i jest znacznie
wyzszy od wskaznika dla mezczyzn (3,9%) oraz sredniej dla ogdétu bezrobotnych — 5,3%.
Trudng sytuacje kobiet na lokalnym rynku pracy potwierdza takze szereg danych
szczegdtowych dotyczacych struktury bezrobocia w tym np. wséréd bezrobotnych kobiety
bedacych w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy widoczny jest ponadprzecietny udziat
kobiet o najnizszym poziomie wyksztatcenia (gimnazjalnym lub nizszym), co dodatkowo
poteguje trudnosci w znalezieniu pracy przez te grupe spoteczeristwa.” (LSR, s. 22)

e Rolnicy i rodziny rolnikéw: niski poziom dywersyfikacji dochodéw, ograniczona gotowosé
podejmowania dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem (LSR, s. 23), ukryte bezrobocie
(zbyt duza liczba 0séb utrzymujacych sie z rolnictwa; duzy problem bezrobocia ukrytego w
rolnictwie na terenach wiejskich; rozdrobnione i niskotowarowe rolnictwo nie
zapewniajgce utrzymania dla utrzymujace;j sie z niego ludnosci — LSR, s. 11) ;

e Osoby zalezne od pomocy spotecznej: ,,0srodki pomocy spotecznej dziatajgce na badanym
obszarze udzielity w 2013 r. pomocy tgcznie 14 350 osobom, co stanowito 11 % ludnosci
zamieszkujacej te tereny. Zasieg pomocy spotecznej jest na omawianym terenie wyzszy niz
w wojewddztwie pomorskim, gdzie pomocy spoteczng objeto w tym samym roku 8,7 %
ludnosci. Jednoczesnie odsetek ludnosci objetej opiekg spoteczng jest zréznicowany w
skali gmin. Najwyzszy jest w gminie Przywidz (16 %), a najnizszy w gminie Zukowo (6,3 %).
We wszystkich gminach poza gming Zukowo, wskaznik ten przekracza warto$é dla
wojewddztwa pomorskiego, co swiadczy o stabej kondycji lokalnej spotecznosci w tym
zakresie.” (LSR, s. 16)

W wyniku tych rozpoznan w Lokalnej Strategii Rozwoju: ,ukierunkowano czes¢ interwencji na
wsparcie tych grup spotecznych — w czesci przedsiewzie¢ wyznaczono kryteria wyboru operacji,
ktore preferujg wsparcie (poprzez zatrudnienie, w tym samozatrudnienie) oséb pochodzacych z
grup defaworyzowanych. Zakres tej interwencji dotyczy 2 przedsiewzieé nr. 1.2.1. oraz 2.2.1. W
sumie na realizacje tych 2 przedsiewzieé przewidziano w budzecie LSR kwote 2.589.224,83 EUR, co
stanowi 56,56% catkowitego budzetu Strategii.” (LSR, s. 11).

Wsrdd przedsiewzieé¢ podejmowanych w ramach realizacji LSR wprost na rozwigzywanie problemu
0s6b defaworyzowanych ukierunkowane jest przedsiewziecie 1.2.1i 2.2.1. Nalezy zwrdci¢ uwage
na mozliwos¢ wptywania na sytuacje tych grup przez wiasciwe sformutowanie kryteriéw dostepu
dla potencjalnych beneficjentdw w ogfaszanych konkursach. W obu wymienionych
przedsiewzieciach uwzgledniono jako kryterium: , Ukierunkowanie na zaspokojenie potrzeb grup
defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR”. Kryterium to miato
jednak niskg wage (mozna byto zdobyé w ten sposéb 1 punkt z 10 (w dziataniu 1.2.1) lub z 11
(2.2.1).
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Tabela 23. Sytuacja spoteczna na obszarze LGD

Chmielno Kartuzy Przodkowo Przywidz Sierakowice Somonino Stezyca Suleczyno Zukowo
2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019
Osoby korzystajgce ze sSrodowiskowej
L, 573 | 409 | 3508 | 2228 | 818 | 490 | 831 | 478 | 2075 | 1865 | 1340 | 1075 | 1236 | 703 | 623 | 432 | 1784 | 970
pomocy spotecznej ogétem
Beneficjenci srodowiskowej pomocy
. e 771 | 527 | 1052 | 657 | 934 | 513 | 1426 | 810 | 1095 | 935 | 1308 | 998 | 1228 | 665 | 1163 | 783 | 526 | 243
spotfecznej na 10 tys. ludnosci
Pracujacy ogdtem 749 | 1098 | 7059 | 7998 | 1321 | 1865 | 359 | 443 | 2686 | 3152 | 1211 | 1372 | 1193 | 1370 | 429 | 420 | 7242 | 9000
Pracujacy na 1000 mieszkancow
t 101 141 211 235 150 193 62 74 141 157 118 127 118 128 80 76 211 220
ogoétem
Bezrobocie - ogétem 180 87 748 | 355 | 136 68 164 86 314 | 198 | 247 | 128 | 248 | 111 133 64 536 | 305
Bezrobocie — kobiety 124 60 448 | 253 93 45 107 54 215 | 148 | 157 88 160 68 81 46 325 | 212
Bezrobocie - mezczyzni 56 27 300 | 102 43 23 57 32 99 50 90 40 88 43 52 18 211 93
Bezrobocie - do 25 roku zycia 61 20 151 68 28 16 33 22 110 67 52 31 80 30 43 14 110 43
Bezrobocie - do 30 roku zycia 85 38 268 | 134 52 30 49 34 164 | 100 | 116 51 124 44 61 28 196 92
Bezrobocie - powyzej 50 roku zycia 44 23 208 83 27 15 48 21 52 29 54 19 48 27 31 13 136 56
Bezrobocie - dtugotrwale bezrobotni 58 15 286 75 53 12 92 43 126 40 92 19 105 22 57 17 176 71

26




Dostepne statystyki publiczne wskazujg, ze problemy nazwane w diagnozie dokonanej na etapie
tworzenia LSR, chociaz byly trafnie okreslone, to zmienity skale w ostatnich pieciu latach.
Zauwazmy, ze we wszystkich gminach tworzgcych LGD obserwujemy kilka pozytywnych zjawisk. Sg
to w szczegodlnosci: spadek bezrobocia, zwiekszenie liczby oséb pracujgcych oraz zmniejszenie
liczby osdéb zaleznych od pomocy spoteczne;.

Istotne jest w szczegdlnosci wspotwystepowanie tych trzech zjawisk, oznacza ono bowiem, ze
zmniejszenie liczby oséb bezrobotnych nie miato miejsca (wytgcznie) z powodu wyijscia z rejestrow
bezrobocia po to, zeby zaczag¢ korzystaé z innych niezarobkowych Zzrédet utrzymania. Tej ostatniej
tendencji mozna upatrywac jedynie w gwattownie kurczacej sie grupie oséb dtugotrwale
bezrobotnych.

Wsrdd tych ogdlnie pozytywnych trendéw zmian nalezy zwrdci¢ uwage na dwa fakty. Po pierwsze,
bezrobocie nadal czesciej dotyczy kobiet i 0séb do 30 roku zycia. Te cechy mogg wspdtwystepowac,
a zjawisko moze dotyczyé mtodych kobiet, ktére wypadajg z rynku pracy na dtuzej z powodu
macierzynistwa i opieki nad dzieémi. Jesli przyjac takie wyjasnienie (prawdopodobne, bo zjawisko
to obserwowane jest w catym wojewddztwie pomorskim), to oznaczatoby, ze warto w przysztosci
uwzgledni¢ wspieranie przedsiebiorczosci nakierunkowanej na ustugi opiekuncze (dostep do nich
jest wazng przestankg powrotu kobiet na rynek pracy) oraz rozwazy¢ nagradzanie (w kryteriach
dostepu) wprowadzania rozwigzan przyjaznych pracownikom (np. uelastycznienie czasu pracy,
wprowadzanie zatrudnienia w niepetnym wymiarze umozliwiajgcym faczenie pracy zawodowej z
opieka nad dzie¢mi lub innymi osobami zaleznymi).

Po drugie, chociaz we wszystkich gminach obserwowane zmiany sg korzystne, jednak nastepujg z
roznym nasileniem. Na przyktad, w gminie Sierakowice w znacznie mniejszym stopniu niz w
pozostatych gminach spadta liczba oséb zaleznych od pomocy spotecznej, w gminie Przywidz
struktura bezrobocia jest mniej korzystna niz na reszcie obszaru (znacznie wiekszy jest udziat oséb
trwale bezrobotnych niz w pozostatych gminach), a w gminie spadta liczna oséb pracujacych (co
mozna wigzac gtéwnie z ubytkiem liczby ludnosci, prawdopodobnie w wieku produkcyjnym).
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3.6. Innowacyjnosc

Pytania badawcze

11. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR byty innowacyjne?
12. Jakie mozna wyrdznic typy innowacji powstatych w ramach LSR?

Brak innowacyjnosci wskazano w LSR jako jedng z przeszkdd rozwoju turystyki: oferte turystyczng
regionu uznano za mato elastyczng i tradycyjng i wskazywano na brak nowych, innowacyjnych atrakcji
turystycznych przyciggajacych turystéw na ten teren (LSR, s. 20).
Wsrdd dziatan zdefiniowanych w LSR wprost do innowacyjnosci odwotuje sie cel szczegétowy 2.2:
Poprawa dostepu mieszkancéw i turystdow do wysokiej jakosci ustug turystycznych i
okototurystycznych, w tym ustug innowacyjnych. W Lokalnej Strategii Rozwoju Innowacyjnosc¢
zdefiniowano jako: ,, wdrozenie nowego na danym obszarze lub znaczgco udoskonalonego produktu,
ustugi, procesu, organizacji lub nowego sposobu wykorzystania lub zmobilizowania istniejgcych
lokalnych zasobdw przyrodniczych, historycznych, kulturowych czy spotecznych, osiggajgc co najmniej
jeden z ponizszych warunkow:
- rozwdj nowej formy turystyki i rekreacji,
- rozwdj nowego produktu turystycznego,
- nowoczesne/nowatorskie wykorzystanie elementow kultury kaszubskiej.” (LSR, s. 54)
Innowacja jest terminem, ktdre najczesciej traktowana jest jako proces, ktory stuzy:
e Stworzeniu nowego produktu lub znacznej modernizacji istniejgcego produktu —
innowacje produktowe
e Zastosowaniu nowej technologii, modyfikacja czynnikéw i wtasciwosci procesow
wytworczych — innowacje technologiczne
e Wprowadzeniu nowych lub zmienionych (unowoczesnionych  systeméw
organizacyjnych) — innowacje organizacyjne
e Udoskonalenie systemdéw marketingowych (np. stworzenie nowego rynku zbytu) —
innowacje marketingowe
Inne klasyfikacje typdw innowacji bazujg na podziale ze wzgledu na skale zmian (przetomowe,
przyrostowe, drobne), stopien oryginalnosci zmian (kreatywne, imitujace, pozorne — drobne zmiany
oferujgce rzekome nowosci), stopien ztozonosci zmian (izolowane, wigzane), typ uczestnikdw procesu
innowacji (sprzezone, niesprzezone) oraz wptyw na srodowisko przyrodnicze (proekologiczne,
obojetne oraz naruszajgce rownowage ekologiczng).
Innowacje, do jakich zacheca LSR majg charakter innowacji produktowych, organizacyjnych i
marketingowych. Czesto dziatania podejmowane w ramach finansowania wigzg te elementy:
»mieszkancy przychodzg do nowej restauracji, w ramach LGD rozbudowang np. o wedzarnie
[innowacja produktowa — sprzedaz ryb wedzonych, innowacja organizacyjna — rozwiniecie systemu
sprzedawanych ustug].” [IDI13_2]
W LSR zawarto zachety do podejmowania innowacyjnych operacji. Byty to punkty, jakie komisja
oceniajgca mogta przyznaé projektom, ktére odznaczaty sie takg innowacyjnoscig. Stosowano je w
odniesieniu do przedsiewzie¢ 1.1.1,2.2.1i2.2.2 (LSR, s. 54). W przypadku kazdego z tych przedsiewziec
whnioskodawca madgt uzyskaé (tylko) 1 punkt za innowacyjnos¢.
Co wazne, kryterium innowacyjnosci potraktowano jako kryterium wyizolowane, a zatem nie badano
jednoczesnie wptywu nowego przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, chociaz i to jest istotne z
perspektywy zatozen programu LEADER. Do rozwazenia jest, czy mozna zrdznicowaé punktacje za
projekty innowacyjne — np. w taki sposdb, ze jesli s one proekologiczne dostajg petng punktacje (1
punkt), jesli obojetne dla srodowiska — potowe punktédw (0,5 punktu), a jesli innowacja miataby mieé
negatywny wptyw na srodowisko (np. nowa forma rekreacji naruszataby tad przyrodniczy) projekt nie
otrzymywatby punktéw, mimo ze spetnia kryteria innowacyjnosci.
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3.7. Projekty wspotpracy

Pytania badawcze:
13. Jaka byta skutecznos¢ i efekty dziatania wdrazania projektéw wspdtpracy?
14. Jaka forme i zakres powinny przyjmowac projekty wspotpracy w przysztosci?

Projekt wspdtpracy to projekt, ktéry zaktada wspdlng realizacje dziatan przez partneréw z réznych
regionéw (projekt miedzyregionalny) lub krajow (projekt miedzynarodowy).
Projekty wspodtpracy podejmowane przez lokalne grupy dziatania przyczyniajg sie do osiaggniecia celdw
zawartych w lokalnych strategiach rozwoju, wykorzystujac wiedze i doswiadczenia partnerskich
lokalnych grup dziatania. Projekty te mogg zatem korzystaé z juz gotowych i stosowanych w innych
miejscach rozwigzan oraz przewidywa¢ ich adaptowanie, badz tez wypracowywac nowe rozwigzania
przy udziale partnerdw z innych regionéw, w tym wspdlne rozwigzania probleméw, z ktérymi borykaja
sie wszystkie uczestniczgce w projekcie podmioty.

W LSR zaplanowano podjecie 3 projektéw wspodtpracy, do dwdch z nich juz na etapie przygotowania
LSR stowarzyszenie byto dobrze przygotowane. Ostatecznie LGD zrealizowato 2 projekty. Oba projekty
miaty charakter krajowy, miedzyregionalny.

Tabela 24. Projekty wspoétpracy

Le. Projekt wspotpracy Cele Efekty
! Przygotowanie i wydanie umozliwienie propagowania lokalnej | 500 audiobookdw
audiobookoéw z legendami i kultury regionéw Ziemi Chetminskiej,
basniami z regionu Ziemi Ziemi Dobrzynskiej i Szwajcarii
Chetminskiej, Ziemi Kaszubskiej poprzez wydanie legend
Dobrzynskiej i Szwajcarii w postaci audiobookdéw, organizacje
Kaszubskiej oraz wykonanie konkursu plastycznego i
materiatdw promocyjnych przygotowanie materiatéw
promujgcych poszczegdlne regiony
2 Promocja waloréw umozliwienie promocji waloréw wydanie materiatéw
turystycznych regiondw Zutaw i | turystycznych regionéw Zutaw i edukacyjnych
Kaszub Kaszub

Zrealizowane projekty odpowiadajg rozpoznanym w LSR stabosciom obszaru LGD (LSR, SWOT), to jest
powigzane ze stabg rozpoznawalnoscia regionu Szwajcarii Kaszubskiej wsrdd turystéw ze wzgledu na
niedostateczny poziom wspdtpracy z innymi regionami w zakresie wspdlnej promocji oraz stabej
wymiany doswiadczen z innymi regionami zwigzanych z rozwojem i promocjg turystyki.
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3.8. Ocena funkcjonowania LGD

Pytania badawcze
15. Czy sposéb dziatania partneréw w ramach LGD pozwalat na efektywng i skuteczng
realizacje LSR?
16. Jaka jest skutecznosc i efektywnos¢ dziatan biura LGD (animacyjnych, informacyjno-
promocyjnych, doradczych)?
17. Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w dziataniach LGD, by skuteczniej realizowata LSR?

Partnerzy w ramach LGD spotykali sie systematycznie, takze w okresie pandemii i ograniczonych
mozliwosci kontaktowania sie ze sobg, co sprzyjato efektywnej i skutecznej realizacji LSR. Wazne, ze
Biuro LGD odpowiednio reagowato na zmieniajgce sie warunki, ktére mogtyby obnizac¢ efektywnos¢ i
skutecznos$é dziatan — wyrazem tego jest korekta procedur oceny projektdw w okresie pandemii i
zdalnych posiedzen Rady.

Stowarzyszenie podejmowato kilka rodzajéw dziatain kierowanych bezposrednio do mieszkancéw i
interesariuszy. Poza licznymi spotkaniami z mieszkaricami, byto to takie doradztwo indywidualne
(tacznie z takiego doradztwa skorzystato 358 osdb. Najwazniejszym miernikiem skutecznosci dziatan
informacyjno-promocyjnych jest jednak liczba odwiedzin strony internetowej stworzonej przez LGD
(prawie 700 tys. odwiedzin).

Biorac pod uwage sposoby pozyskiwania wiedzy o LGD (wiedza przekazywana miedzy mieszkaricami,
lokalne serwisy informacyjne) nalezy uznac, ze wybrane kanaty informac;ji byty adekwatne. Jedyne, na
co wskazujg badani to koniecznos¢ zwiekszania rozpoznawalnosci LGD przez bardziej przejrzyste
informowanie o udziale LGD w finansowaniu poszczegdlnych przedsiewzie¢ (,,niektérzy mysla, ze to
wojt im cos$ sfinansowat, a nie LGD” — IDI13_2).

Tabela 25. Realizacja celéw informacyjno-promocyjnych

p. | Sposdb realizacji celdw informacyjno-promocyjnych Liczba dziatart (wskazniki produktu)

1 Spotkania z mieszkarncami 52
Doradztwo indywidualne 358
3 Liczba odwiedzin strony internetowej 680239

O trafnosci i skutecznosci tych dziatan sSwiadczg tez wypowiedzi beneficjentéw. Otrzymywali oni
informacje bezposrednio z LGD (30%) lub dowiadywali sie o mozliwosciach udziatu w Programie dzieki
bezposrednim spotkaniom z mieszkaricami lub ze strony internetowej LGD. Uzyskiwane w ten sposdb
informacje oceniali jako wyczerpujace i dostosowane do ich potrzeb. Nie wszyscy uznali, ze byly one
atrakcyjne, to jest zachecajgce do aplikowania o srodki. Mozna to odczytywac jako wskazéwke do
przygotowania ewentualnego poradnika dla wnioskodawcéw (obrazkowa instrukcja jak powinien
postepowac — krok po kroku).

Tabela 26. Zrédto wiedzy o LGD (beneficjenci)

Skad dowiedziat(a) sie P. o mozliwosci aplikowania o srodki z Lokalnej Grupy
Dziatania?
1. informacje ogdlnie dostepne (ulotki, plakaty, zebrania, lokalne media,

beneficjenci

60,0
Internet)
2. dotarta do mnie informacja bezposrednio z LGD (powiadomienie sms, b, itp.) 30,0
3 od liderdéw lokalnych 10,0
razem 100%
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Tabela 27. Ocena jakosci uzyskanych informacji (beneficjenci) — dane w %

Ocena uzyskanych informacji: tak nie

wyczerpujace (zawieraty wszystkie niezbedne informacje) 100,0 0,0
dostosowane do potrzeb odbiorcy 100,0 0,0
atrakcyjne — zachecajace do aplikowania 80,0 20,0

O skutecznosci dziatan informacyjnych Swiadczy takze fakt, ze mieszkancéw cechuje wysoka
Swiadomos¢ dziatan podejmowanych dzieki obecnosci srodkéw UE na obszarze LSR, nawet jesli
osobiscie nie uczestniczyli w tych projektach. Ponad potowa mieszkaricow (i wszyscy beneficjenci)
mogta skorzystaé¢ z infrastruktury, ktéra powstata dzieki tym srodkom i przedsiewzieciom
realizowanym w ramach LSR.

Tabela 28. Swiadomos¢ projektéw unijnych na obszarze LGD (dane w %)

Korzystanie z przedsiewzieé realizowanych w ramach LSR Mieszkancy Beneficjenci

wiedza o tym, ze w ostatnich 6 latach w gminie realizowano 87 4 100.0
projekty ze srodkdéw unijnych

korzystanie z projektdw takich jak szkolenia, festyny 27 4 80.0
finansowanych ze srodkéw unijnych

korzystanie z infrastruktury lub obiektéw finansowanych ze 556 100.0
srodkdéw unijnych

Nalezy uznaé, ze obecne dziatania stuzgce realizacji LSR sg skuteczne i efektywne réwniez ze wzgledu
na fakt, ze cieszg sie one wysokim uznaniem spotecznym. Az 87,5% mieszkaicdw uwaza, ze nalezy
utrzymac obecne zatozenia LSR w przysztosci. Potowa mieszkancéw oczekiwataby wprowadzenia do
LSR zmian.

Woykres 2. Potrzeba dalszego wdrazania rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ przez LGD (dane w
%)

Czy utrzymac obecne zatozenia LSR w kolejnym okresie
prograomowania?

/

= 1. tak, bez znaczacych zmian = 2. tak, ale po wprowadzeniu istotnych zmian = 3. nie 4. nie wiem

Zmiany te powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci — zdaniem mieszkancow — skali dziatan na rzecz
infrastruktury oraz (w opinii beneficjentow) zakresu swobody dziatan dla LGD. Mieszkancy chcieliby,
zeby w przysztosci w ramach LSR mozna byto wptywaé na poprawe komunikacji zewnetrznej obszaru
(drogowej — obwodnica, potgczenie z Gdaniskiem i elektronicznej — rozwdj sieci szerokopasmowej),
poprawe infrastruktury technicznej (kanalizacja, chodniki). Wazne z ich perspektywy jest dalszy rozwdj
infrastruktury turystycznej, ale z akcentem na wspieranie agroturystyki i takich form turystyki, ktére
beda sprzyjaty ochronie przyrody i wartosci ekologicznej obszaru oraz podtrzymywaniu zasobdw
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kulturowych obszaru LSR. Mieszkarncy oczekiwaliby takze dziatan kierowanych do mtodziezy —zaréwno
takich, ktére podnosity ich komfort zycia w gminach (tworzenie i zagospodarowywanie dziataniami
miejsc spotkan oraz tworzenie miejsc rekreacji), jak i zwiekszaty ich identyfikacje z regionem i sktaniaty
do wigzania wtasnej dorostosci z obszarem LSR (budowanie tozsamosci lokalnej, dziatania edukacyjne).
S3 to dziatania, ktére w duzej mierze juz teraz sy podejmowane na obszarze LSR z inicjatywy LGD.

Drugi obszar oczekiwan wigze sie z przekonaniem o tym, ze LGD jest na tyle dobrze uksztattowang i
trwatg instytucja, ze nalezatoby sie oczekiwaé wiekszej samodzielnosci decyzyjnej stowarzyszenia.
Literalnie oznaczatoby to koniecznos¢ ,obdarzenia LGDu wiekszym zaufaniem ze strony Urzedu
[Marszatkowskiego]” i umozliwienie podpisywania i weryfikowania dziatan na poziomie lokalnym.
Pojawiaty sie takze gtosy o mozliwosci zwiekszenia puli srodkéw, jakimi zawiadujg LGD (mozliwosé
operowania $srodkami RPO) po to, zeby stowarzyszenie miato wiekszy wptyw na kierunki ,twardych”
infrastrukturalnych inwestycji (IDI113_2).
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3.9. Ocena procesu wdrazania

Pytania badawcze

18. Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywata sie zgodnie z planem?

19. Czy procedury naboru i realizacji projektdw byty wystarczajgco przejrzyste i przyjazne dla
beneficjentéw?

20. Czy kryteria pozwalaty na wybér najlepszych projektéw (spdjnych z celami LSR)?

21. Czy przyjety system wskaznikdw pozwalat na zebranie wystarczajgcych informacji o procesie
realizacji LSR i jej rezultatach?

Realizacja finansowa i rzeczowa odbywata sie zgodnie z planem. Ze sprawozdania LGD wynika, ze
dziatania we wszystkich obszarach podejmowane byty regularnie. Ogtoszono tgcznie 24 nabory
wnioskow.

Z badania beneficjentow wynika, ze czuli sie oni odpowiednio poinformowani o planowanych
dziataniach LGD, a jakos¢ uzyskanych informacji byly bardzo wysoka i umozliwita przygotowanie
wysokiej jakosci wnioskdw o dofinansowanie. Wsréd beneficjentéw pojedyncze osoby nie zgadzaty sie
z dominujgcymi ocenami, ze procedury naboru byty przejrzyste i przyjazne — ci, ktérzy sie nie zgadzali
z tymi opiniami to wnioskodawcy, ktérzy nie uzyskali dofinansowania.

Na podstawie wywiaddow jakosciowych mozna domniemywa¢, ze te pojedyncze negatywne oceny
zwigzane byly raczej z dtugoscig procesu oceny i koniecznoscig wprowadzania korekt do aplikacji, ale
nie po stronie LGD, tylko po stronie Instytucji Zarzadzajacej.

Tabela 29. Przejrzystosc i przyjaznos¢ procedur LGD (beneficjenci) - w %

Ocena beneficjentow (100% w wierszach) tak Nie
rodzaj podjetych dziatarn informacyjno-promocyjnych | 100,0 0,0
miat znaczenie dla decyzji o aplikowaniu

jakos¢ uzyskanych z LGD informacji miata znaczenie dla | 90,0 10,0
jakosci przygotowanej aplikacji

procedury naboru byty przejrzyste 80,0 20,0
procedury naboru byty przyjazne dla beneficjentéw 75,0 25,0

Pewnym potwierdzeniem tego, ze procedury byty przejrzyste, a rodzaj pozyskiwanych przez
potencjalnych beneficjentéw byt wystarczajgcy jest fakt, ze wszystkim badanym udato sie osiggngé
zatozone wskazniki lub na etapie realizacji badania, nie byto przestanek do oceny, ze ich osiggniecie
moze by¢ zagrozone. To sygnat, ze informacje, jakie otrzymywali wnioskodawcy byty wtasciwe,
przejrzyste i zrozumiate na tyle, ze mogli dobrze przygotowaé swoje przedsiewziecia.

Woykres 3. Stopien osiggniecia zatozonych celow (beneficjenci) - w %

Poziom osiggniecia wskaznikow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M osiggnieto zatozone cele

M nie osiagnieto celéw, ale nie ma zagrozenia dla ich osiggniecia na koniec projektu
nie osiggnieto celdw i jest zagrozenie, ze nie uda sie ich osiggnac
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Jednoczesnie, nalezy zwréci¢ uwage, ze jesli pojawity sie jakies trudnosci w realizacji przyjetych
wskaznikdw, to lezaty one po stronie zewnetrznej — zmienity sie warunki zewnetrzne realizacji
zamierzen (np. zamierzano zwiekszy¢ zatrudnienie, ale w wyniku zmian na rynku pracy, trudno byto
pozyska¢ nowych pracownikéw).

Tabela 30. Zrédta trudnosci w osiagnieciu celéw (beneficjenci) - w %

Powody zagrozenia dla osiggniecia wszystkich celow Procent*
diagnoza potrzeb spotecznosci nie byta (w petni) trafna — Zle wyznaczono cele 80

cele przestaty by¢ aktualne ze wzgledu na zmiany warunkéw zewnetrznych 100
przyjeto niewtasciwe rozwigzania organizacyjne 0

nie byliSmy przygotowani kadrowo do realizacji 0
brakowato wsparcia ze strony LGD 0
brakowato wsparcia ze strony innych instytucji 0

*dane nie sumujg sie do 100%, mozna byto wskaza¢ wiecej niz 1 odpowiedz

Zwroémy uwage, ze beneficjenci zrédto trudnosci w realizacji dziatan lokujg raczej w wymogach
programowych (ilo$¢ i poziom skomplikowania dokumentdw), a nie po stronie, na ktdrg miaty wptyw
dziatania stowarzyszenia lub sam beneficjent.

Tabela 31. Czynniki wptywajace na osigganie wskaznikow - w %

Czynniki: utatwia utrudnia Bez znaczenia
sprawnosc¢ organizacyjna i wsparcie ze strony LGD 100 0 0
trafnos¢ wskaznikéw 100 0 0
wymogi programowe (ilos¢ i poziom skomplikowania

. 0 90 10
dokumentow)

34




3.10. Wartos¢ dodana podejécia LEADER

Pytania badawcze

22. Czy dziatalno$¢ LGD wptywa na poprawe komunikacji pomiedzy rdézinymi aktorami,
budowanie powigzan miedzy nimi i sieciowanie?

23. Czy stworzony dzieki wsparciu w ramach LSR potencjat rozwojowy jest w dostateczny
sposéb wykorzystywany i promowany?

24. Czy projekty realizowane w ramach LSR s3 spdéjne ze zidentyfikowanym potencjatem
rozwojowym obszaru objetego LSR i czy te projekty przyczyniajg sie do jego wzmocnienia?

25. Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje s3 komplementarne wzgledem siebie lub
wzgledem wiodgcego projektu/tematu okreslanego w LSR?

Jednym z zatozend programu LEADER jest budowanie wiezi pomiedzy réznymi aktorami lokalnej
przestrzeni spotecznej. Wazng role ma tu do spetnienia Lokalna Grupa Dziatania, ktdra stuzy¢ moze
jako inicjator, ale takze platforma do wspétpracy réznych podmiotow. Role te wypetnia na kilka
sposobdéw, po pierwsze w sama konstrukcja Rady LGD sprzyja wspétpracy miedzysektorowej, po drugie
inicjuje dziatania, ktére moga realizowa¢ wspdlnie osoby reprezentujace rdzine spoteczne grupy,
wreszcie, po trzecie, moze dzieki spotkaniom ze spotecznoscig lokalng tworzy¢ przestrzen do
wchodzenia ze sobg w interakcje i podejmowania wspélnych dziatan.

Z tej perspektywy, wazne jest to, jak LGD jest postrzegana zaréwno przez mieszkacow (a wsrdd nich
tych, ktérzy nie korzystali z finansowania), jak i przez cztonkdw stowarzyszenia LGD oraz osdb
podejmujacych w imieniu LGD decyzji o kierunkach dziatan (Rada, Zarzad).

Ponad potowa mieszkarncéw (58,5%) pytanych o to, czy wiedzg, czym jest LGD, jesli nie pomagac im w
odpowiedzi (przez podanie pefnej nazwy stowarzyszenia) odpowiadajg negatywnie. Co trzeci
mieszkaniec deklarowat, ze wie, czym jest LGD, ale nie miat z nim kontaktu, a co 8 (11,9%) wie o tym,
poniewaz miat stycznos¢ z LGD. Z drugiej strony, jesli pytanie wspomagano przez podanie nazwy
stowarzyszenia, proporcje te radykalnie sie zmieniajg. Az 63,6% badanych mieszkaricow wie, co to za
stowarzyszenie. Rdznica miedzy znajomosciag spontaniczng i wspomagang oznacza, ze warto utatwic
identyfikacje LGD przez dalsze dziatania informacyjno-promocyjne.

Wykres 4. Znajomos¢ LGD wsrdod mieszkancow (w %)

Znajomosc¢ LGD
3 nie 36,4
58,5
2 tak, ale nie
miatem/am kontaktu z
LGD I 296
1. tak, mam kontakt z 63,6
LGD - wiem, co to LGD 11,9
0 10 20 30 40 50 60 70
W znajomos¢ wspomagana W znajomosc¢ sponatniczna
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Jednoczesnie zwrdémy uwage, ze znajomos¢ LGD bywa powierzchowna — zdecydowana wiekszosé
badanych (73,7%) uznata, ze jest ona staba. Najwiekszy poziom wtasnej wiedzy o tym, czym jest LGD
deklarowali ci mieszkancy, ktorzy mieli z nig bezposrednig (i uSwiadomiong) stycznoscé.

Woykres 5. Ocena znajomosci dziatan Lokalnej Grupy Dziatania (w %)

Deklarowana wiedza o LGD
170 12,3

N

47,4

= bardzo dobra = dobra = raczej dobra - raczajstaba = staba = bardzo staba

Mieszkancy najczesciej dowiadujg sie o LGD od innych mieszkancow (33,3%) lub przy okazji lokalnych
spotkan i imprez (19,3%) lub z lokalnych mediéw (15,8%). Mato skutecznym sposobem informowania
o tym, czym zajmuje sie LGD okazujg sie ulotki i plakaty (w przeciwienstwie do umieszczenia informacji
0 LGD przy przedsiewzieciach finansowanych ze $srodkéw PROW — jak dowiadujemy sie w wywiadach
indywidualnych). Zwraca uwage, ze samorzad na zadnym szczeblu nie jest rozpoznawany jako miejsce,

w ktérym mieszkancy dowiadujg sie o LGD.

Tabela 32. Zrédta wiedzy o LGD — mieszkaricy (w %)

Zrédta wiedzy Procent*
ulotki, plakaty 3,5
informacje medialne/lokalna prasa 15,8
imprezy i spotkania lokalne 19,3
dziatania animacyjne LGD 8,8
od innych mieszkaricéow 33,3
samorzad gminy 0
samorzgd powiatu lub regionu 0
punkty informacji europejskiej 0
interesuje sie tym, co sie dzieje, sam znalaztem/am informacje o LGD 3,5
inne, jakie? 5,3

*Dane nie sumujg sie do 100%, mozna byto wybraé wiecej niz 1 zrédto wiedzy

Mieszkancy, ktorzy majg jakie$ wyobrazanie o LGD (tzn. zadeklarowali, ze w ogdle spotkali sie z tg
nazwgy), widzg w stowarzyszeniu przede wszystkim platforme informacyjng — miejsce, w ktérym
najlepiej wiadomo o tym, co dzieje sie w gminie (65,2%), ale takze instytucje, ktéra stuzy poprawie
wspodtpracy samorzadu z organizacjami lokalnymi (61,5%) i mieszkancami (60%). Wazng funkcjg
Lokalnej Grupy Dziatania — wedtug ponad potowy badanych (57%) — jest to, ze stuzy ona tworzeniu
statych rozwigzan, ktérych celem jest poprawa wspétpracy miedzy réznymi podmiotami w gminie. To
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bardzo wazne, oznacza bowiem, ze mozna liczy¢ na to, ze wspdtpraca, do ktérej dochodzi dzieki LGD
lub z udziatem Grupy, jest bardziej trwata niz czas realizacji konkretnych przedsiewzie¢.

Woykres 6. Funkcje LGD w opinii mieszkancow (w %)

Funkcje LGD

Tworzenie statych rozwigzan stuzgcych poprawie

wspotpracy miedzy roznymi instytucjami i organizacjami __4,5

W gminie

Poprawa wspotpracy miedzy samorzadem i organizacjami _— b
a mieszkancami 0

A e N 7S T S ¥
organizacjami !

Lepszy dostep do informacji o tym, co dzieje sie w gminie __5,2

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mtak M nie wiem nie

Podobnie funkcje LGD postrzegajg badani cztonkowie stowarzyszenia. Badani podkreslaja, ze LGD ma
i od poczatku istnienia miato bardzo wazng funkcje dla rozwoju obszaru LSR: ,poczatek byt dos¢
prozaiczny, zwigzany gtdwnie z checig pozyskania srodkéw na rzecz rozwoju naszego obszaru”
[IDI13_1].

Dla wtasciwego wykorzystania srodkow, ale przede wszystkim dla realizacji zatozonych celéw wazna
byta , wspotpraca trzech sektoréw — mielismy od poczatku swiadomos$é, ze to nie bedzie narzedzie
stuzgce gminom [jednostkom samorzadu terytorialnego], ale i gminy bedg mogty z niego skorzystac. Z
uwagi na konstrukcje, gminy nie mogty by¢é dominujgce, chociaz wczesniej to one dominowaty, bo
miaty odpowiednie zaplecze finansowe, kadrowe, techniczne i pewnie wskazywaty na poczatku
kierunki. Ale z czasem zaczeto to zy¢ swoim zyciem. (...) i dzi$ gmina [samorzad] nie wyznacza juz
kierunkow, tylko uczestniczy we wspdlnym projekcie” (IDI13_1). Podobng opinie wyrazat tez inny
badany, ktéry cho¢ takzie zauwaza, ze w poczatkowym okresie funkcjonowania LGD cztonkowie
stowarzyszenia reprezentujgcy lokalny samorzad ,jakby uzurpowali sobie zarzadzanie Srodkami”
(ID113_2), to jednak zauwaza, ze stowarzyszenie jest miejscem, ktore pozwolito i wymusito koniecznos$¢
dyskusji o tym, jak i na co wydawa¢ $rodki i jaki powinien by¢ cel rozwojowy.

LGD ma wazng role inicjujgcg rozwdj lokalnych organizacji i wtgczanie sie mieszkaricow w dziatania na
rzecz wspoélnego dobra: ,,my akurat jesteSmy jednymi z tych, ktérzy bardzo namawiajg lokalne
stowarzyszenia do tego, zeby dziataty, zeby skfadaty wnioski i realizowaty projektu. My [jednostka
samorzgdu terytorialnego] wspdlnie z kilkoma stowarzyszeniami zrealizowalismy kilka projektow,
wspomagajac je finansowo” (IDI13_1).

,,Sitg stowarzyszenia jest to, ze skupia wszystkie samorzady” (IDI13_1) i jak dodajg inni badani to, ze
aktywizuje rézne lokalne srodowiska po to, zeby wspdlnie realizowac dziatania, ktére przyczyniaja sie
do podnoszenia jakosci zycia mieszkancéw. Co istotne, mimo duzej roli samorzagddw, badani (takze
reprezentujacy ten sektor) zauwazajg pod wptywem doswiadczen w realizacji LSR, ze osoby decydujgce
o kierunkach rozwoju gmin mogg nie mieé petnego rozpoznania, co do potencjatu mieszkancéw i
mozliwych dziatan i potrzebujg po drugiej stronie wiarygodnego partnera, ktéry pomoze w dyskusji z
réznymi grupami mieszkarnicdw wypracowaé spdjng wizje rozwojowa.
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Nie zawsze przektada sie to na skuteczne dziatania: ,,staboscia jest to, ze nie jesteSmy w stanie wspdlnie
promowac dziatan, zeby to byto wszystko spdjne, a nie walka jednych z drugimi” (IDI13_1). Niemniej
to LGD postrzegany jest jako to miejsce, w ktérym istnieje mozliwos¢ wypracowania tego rodzaju
wspolnych rozwigzan i znajdowania kompromisu miedzy réznymi lokalnymi interesariuszami (IDI113_3).

W LSR zidentyfikowano kilka mocnych stron (potencjatdéw) obszaru. Byly to w szczegdlnosci cechy
odnoszace sie do:

e Uwarunkowan przyrodniczych: wysokie walory przyrodnicze i krajobrazowe i ich
predysponowanie do rozwoju turystyki i rekreacji, atrakcyjne uksztattowanie terenu, lasy
jeziora, rzeki, szczyt Wiezyca (328,6 m n.p.m) jako najwyisze wzniesienie Nizu
Srodkowoeuropejskiego — warunki do uprawiania sportéw zimowych, wyciagi narciarskie
(czerwony) — wraz z infrastrukturg, wystepowanie licznych obszaréw prawnie chronionych:
park krajobrazowy, rezerwaty przyrody, itp., duza jeziorno$¢ umozliwiajgca uprawianie
sportéw wodnych oraz rekreacje,

e Uwarunkowan geograficznych: korzystne potozenie komunikacyjne, bliskos¢ aglomeracji oraz
portéw lotniczego i morskiego, rozwinieta sieé drog,

e Dziedzictwa kulturowego: bogata kultura kaszubska bedaca jednym z giéwnych waloréw
obszaru LGD, posiadanie wtasnego jezyka, historii, kultury, tradycji kaszubskiej, istniejgce
dziedzictwo kulturowe: sanktuaria, cmentarze, obiekty kultury sakralnej, dwory i patace,
zabudowa folwarczna, tradycyjna zabudowa kaszubska, chata kaszubska, ottarz papieski,
oferta kulturalna muzedw i izb regionalnych, istniejgce produkty lokalne: kuchnia regionalna,
produkty tradycyjne i regionalne, wyroby twércéow ludowych (ceramika, haft, tabaka),
tabakiery, ,,nuty kaszubskie”, instrumenty kaszubskie, itp., Wysoka jakos$¢ gastronomii - oferty
kuchni kaszubskiej,

e Poziomu infrastruktury turystycznej: dos¢ dobrze rozwinieta (zdaniem mieszkaricow) pod
wzgledem ilo$ciowym baza noclegowa — jako podstawa do rozwoju (osrodki wypoczynkowe i
agroturystyka),

e Cech gospodarki: brak ucigzliwego przemystu — obcigzajacego srodowisko, mate, rodzinne
gospodarstwa produkujace zdrowg, ekologiczng zywnos¢, tworzgce tacznie dobre podstawy
do rozwoju agroturystyki

e Specyfiki demograficznej obszaru: korzystne wskazniki demograficzne,

e Aktywnosci spotecznej mieszkancéw: istnienie organizacji pozarzagdowych i relatywnie wysoka
aktywnos¢ mieszkarncow

Wyznaczone w LSR cele rozwojowe sg w petni spéjne ze zidentyfikowanym potencjatem rozwojowym
obszaru objetego LSR, a zaplanowane i realizowane przedsiewziecia przyczyniajg sie do jego
wzmochienia.

Jednym z elementdéw wptywajgcych na wzmocnienie potencjatu rozwojowego realizowanych dziatan
jest to, ze sg one wzgledem siebie komplementarne. To wynik tego, ze LSR skupia sie silnie na $cisle
powigzanych ze sobg celach. Wszystkie podejmowane przedsiewziecia sg nierozerwalnie ze sobg
powigzane, co powoduje, ze nawet jesli nie intencjonalnie (bez skoordynowanego planu
uzupetniajgcych sie inwestycji), dopetniajg sie one wzajemnie.

Nie znaczy to, ze efekt komplementarnosci jest w petni samoistny. LGD podejmuje takze dziatania,
ktore utatwiajg taki efekt synergii. Jak zauwaza jeden z badanych: ,musimy sami zidentyfikowa¢ swojej
potrzeby, ale tez wtasciwe narzedzia, ktére pozwalajg skoordynowad dziatania. Np. nie mozemy robié
imprez, ktére konkurujg ze sobg w tym samym czasie, tylko stworzy¢ wspdlny kalendarz imprez”
(IDI13_1). To elementy, ktére nadal wymagajg wzmacniania.
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4. Odpowiedzi na pytania badawcze

. Miejsce w < 4 .
Lp. Pytanie badawcze raporcie Odpowiedz na pytanie
Jaki jest stopied osiggniecia celu gtéwnego i Cel gtéwny oraz przypisane do niego cele szczegdtowe zostaty zrealizowane.
1 przypisanych do niego wskaznikéw LSR? 31 Jedynym elementem, ktdrego nie udato sie zrealizowaé jest budowa szybkich
’ tras rowerowych.
Cele te pozostajg nadal aktualne.
Jaki jest wptyw LSR na kapitat spoteczny, w tym w Realizowane dziatania majg pozytywny wptyw na kapitat spoteczny obszaru
5 szczegoblnosci na aktywnosé spoteczng, 39 LSR — szczegdlnie wptywa na poziom aktywnosci spotecznej mieszkancéw
zaangazowanie w sprawy lokalne? ’ (potowa mieszkancow, ktérzy wykazujg aktywnosé, robi to pod wptywem
zachet ze strony LGD). Zwiekszyto sie poczucie sprawczosci mieszkancow.
W jaki sposdb nalezatoby wspiera¢ rozwdj kapitatu W przysztosci nalezy w dalszym ciggu wspierac istniejgce juz organizacje
3 | spotecznego w przysztosci? 3.2 pozarzgdowe oraz tworzy¢ i wspierac sie¢ nieformalnych lideréw lokalnych,
ktorzy zachecaliby mieszkarncow do wiekszej aktywnosci spotecznej.
W jakim stopniu realizacja LSR przyczynita sie do Bezposredni wptyw LSR to powstanie nowych przedsiebiorstw, rozwéj
4 rozwoju przedsiebiorczosci? 33 istniejgcych juz firm, ktérych wyrazem jest stworzenie 68 nowych miejsc pracy
’ oraz rozwoj oferowanych ustug i produktéw. LSR ma takze posredni wptyw na
przedsiebiorczosé dzieki poprawie infrastruktury lokalnej.
Czy i w jaki sposdb wspieranie przedsiebiorczosci w Mieszkancy uwazajg wspieranie przedsiebiorczosci za kluczowe dla dalszego
ramach kolejnych edycji LSR jest wskazane? rozwoju obszaru. Wsparcie to powinno w dalszym ciggu dotyczyé w
szczegolnosci dziatéw, ktére odwotuja sie do lokalnosci i bazujg na lokalnych
5 33 zasobach, w tym m.in. agroturystyki. Intensyfikacji wymaga promowanie tych
przedsiewzie¢ (by¢ moze wspdlne dla catego obszaru). Niezbedne jest tez
wsparcie rozwoju infrastrukturalnego (zwtaszcza komunikacji drogowej i
rozwoju Internetu)
W jakim stopniu LSR przyczynita sie do budowania Poziom atrakcyjnosci obszaru zwiekszyt sie lub udato sie utrzymaé jego
6 lokalnego potencjatu w zakresie turystyki i 34 standard. Poprawie ulegta w szczegdlnosci infrastruktura i oferta sportowa i

dziedzictwa kulturowego?

rekreacyjna. Zwiekszyta sie baza noclegowa (o 21 obiektow) lub zmienita sie
jej jakos¢ (15 obiektéw) Znaczgco zwiekszyt sie poziom promocji dziedzictwa

39




Miejsce w

Lp. Pytanie badawcze raporcie Odpowiedz na pytanie
kulturalnego, zasobdw naturalnych o turystyki. Znajduje to odbicie m.in. w
liczbie turystéw odwiedzajgcych obszar.
W jakich kierunkach nalezy wspiera¢ rozwéj lokalnego Mieszkancy oczekiwaliby, zeby wspiera¢ rozwéj lokalnego potencjatu
potencjatu turystycznego? turystycznego, w szczegoélnosci przez dalszg rozbudowe infrastruktury
7 34 turystycznej (Sciezki rowerowe, trasy kajakowe), takze o takie elementy, ktére
’ sprzyjatyby wydtuzeniu sezonu turystycznego (trasy biegowe, narciarskie) przy
zachowaniu dbatosci o dobro srodowiska i wigzaniu tych inwestycji z promocjg
lokalnosci.
Czy w LSR wiasciwie zdefiniowano grupy W LSR wtasciwie zdefiniowano grupy defaworyzowane, a podejmowane
8 | defaworyzowane oraz czy realizowane w ramach LSR 3.5 dziatania odpowiadaty na potrzeby tych grup. Chociaz rekomendujemy
dziatania odpowiadaty na potrzeby tych grup? wzmocnienie tych dziatan przez zwiekszenie wagi kryterium oceny projektu.
Jaki byt wptyw LSR na poziom ubdstwa i wykluczenia Poziom ubdstwa i wykluczenia spotecznego w okresie realizacji LSR spadt.
spotecznego? Utrzymuje sie niekorzystna sytuacja kobiet na rynku pracy. Korzystne zmiany
9 35 o ) ) . S
majg rézng dynamike w gminach tworzgcych obszar LSR. Nalezy uwzglednic,
ze realizacja LSR pokrywata sie w czasie z okresem wzrostu gospodarczego.
Jakie dziatania nalezy podejmowac w skali lokalnej na Ze wzgledu na sytuacje kobiet na rynku pracy, warto uwzglednié w kolejnej
10 | r7ecz ograniczania  ubdstwa i  wykluczenia 35 < 28 perspektywie takie wsparcie przedsiebiorczosci, ktére nakierowane jest na
spotecznego? T poprawe dostepnosci ustug opiekuriczych (dla oséb zaleznych — dzieci i
senioréw) oraz rozwigzan przyjaznych pracownikom.
11 W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR 36 Ok. 24% projektéw cechowata sie innowacyjnoscia.
byty innowacyjne? '
Jakie mozna wyrdznic¢ typy innowacji powstatych w Projekty cechowata innowacyjnos¢ produktowa, organizacyjna lub
12 | ramach LSR? 3.6 marketingowa. W czesci projektéw wymienione rodzaje innowacji byty ze
sobg powigzane.
13 Jaka byta skutecznos¢ i efekty dziatania wdrazania 37 Zrealizowano 2 z zaplanowanych 3 projektédw wspodtpracy. Efekty odpowiadaty
projektéw wspotpracy? ' w petni zatozeniom.
14 Jakg forme i zakres powinny przyjmowaé projekty 37 Powinny by¢ realizowane w takiej samej formule.

wspotpracy w przysztosci?
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Miejsce w

Lp. Pytanie badawcze raporcie Odpowiedz na pytanie
15 Czy sposéb dziatania partneréw w ramach LGD 38 Tak
pozwalat na efektywng i skuteczng realizacje LSR? '
Jaka jest skutecznosé i efektywnosc¢ dziatan biura LGD Dobrano odpowiednie srodki informacyjno-promocyjne do postawionych
16 | (animacyjnych, informacyjno-promocyjnych, 3.8 celéw.
doradczych)?
Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w dziataniach LGD, Nalezy jednak wzmocni¢ przekaz pozwalajacy na identyfikowanie
by skuteczniej realizowata LSR? przedsiewzieé realizowanych w ramach LSR.

17 3.8 A . . s o e,
Zwiekszenie samodzielnosci decyzyjnej LGD, skutkujacej skréceniem procesu
decyzyjnego zwigzanego z zawieraniem umow.

18 Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywata sie 39 Tak

zgodnie z planem? '
Czy procedury naboru i realizacji projektow byty Tak, z wyjatkiem przedtuzajgcej sie procedury biurokratycznej w Instytucji

19 | wystarczajaco przejrzyste i przyjazne dla 3.9 Zarzadzajgcej

beneficjentéw?

20 Czy kryteria pozwalaty na wybdr najlepszych 39 Tak

projektéw (spdjnych z celami LSR)? '
Czy przyjety system wskaznikéw pozwalat na zebranie Tak

21 | wystarczajacych informacji o procesie realizacji LSR i 3.9

jej rezultatach?
Czy dziatalnos¢ LGD wptywa na poprawe komunikacji Tak

22 | pomiedzy réinymi aktorami, budowanie powigzan 3.10

miedzy nimi i sieciowanie?
Czy stworzony dzieki wsparciu w ramach LSR Tak

23 | potencjat rozwojowy jest w dostateczny sposdb 3.10

wykorzystywany i promowany?

22 Czy projekty realizowane w ramach LSR s3 spdjne ze 310 Tak, w petni

zidentyfikowanym potencjatem rozwojowym obszaru
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. Miejsce w < 4 .
Lp.
p Pytanie badawcze raporcie Odpowiedz na pytanie
objetego LSR i czy te projekty przyczyniajg sie do jego
wzmocnienia?
Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje s3 Dzieki wysokiej spéjnosci celdw dziatan sformutowanych w LSR inwestycje sg
25 | komplementarne wzgledem siebie lub wzgledem 3.10 komplementarne.

wiodgcego projektu/tematu okreslanego w LSR?
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5. Whnioski i rekomendacje

Whiosek

Rekomendacja

Niemal wszystkie postawione cele zostaty
zrealizowane. W badanym okresie nie wykorzystano
srodkéw na budowe kaszubskich tras rowerowych

Kontynuacja dziatan zgodnie z zatozonym
harmonogramem.

Wybrane wskazniki utracity aktualnosc: liczba osdb
uczestniczacych w spotkaniach informacyjno-
promocyjnych

Zmiana wskaznika lub sposobu jego obliczania,
z uwzglednieniem spotkann on-line, foréw i
webinaréw internetowych

Nieréwnomierna jest aktywnos$é mieszkancow

poszczegdlnych gmin.

Intensyfikacja dziatan informacyjno-
promocyjnych w gminach mniej dotad
aktywnych (Przodkowo, Suleczyno, Zukowo)

Cele LSR sg nadal aktualne. Ma to by¢ efektem
trafnej diagnozy

Konsultacje spoteczne nowych zatozen LSR

Wsparcie dla NGO jest wystarczajace, chociaz nie
przektada sie znaczaco naich liczbe na obszarze LSR.
Dziatania LGD majg duze znaczenia dla
podejmowania aktywnosci spotecznej przez
mieszkancoéw (chociaz poziom tej aktywnosci nadal
jest dosc niski).

Jedli miatyby w dalszej perspektywie stuzyc
wzmocnieniu potencjatu organizacji nalezatoby
kierowac¢ dziatania takze do nieformalnych
lideréw lokalnych i z ich pomocg aktywizowac
mieszkancow.

Poczucie sprawczosci i wptywu mieszkancéw jest
umiarkowane.

Wymaga  dalszego  wzmacniania  przez
wtgczanie mieszkaincéw w procesy decyzyjne
oraz dziatania na rzecz spotecznosci LSR.

Realizacji LSR przyczynita sie do wzmocnienia
istniejgcych firm i powstania nowych
przedsiebiorstw. Powstato 68 miejsc pracy. Zmiany
te sg zauwazalne przez mieszkancow (zauwazaja
wiekszg dostepnos¢ ofert pracy, ale bez
jednoczesnej poprawy atrakcyjnosci tych ofert)

Jednoczesnie mieszkanicy zwracajg uwage na
konieczno$¢  dalszego inwestowania w
otoczenie infrastrukturalne rozwoju
przedsiebiorczosci (zwfaszcza komunikacja
drogowa, Internet)

Mieszkancy duzg wage przywigzuja do tego, aby
dalszy rozwdj nie  naruszat  dobrostanu
przyrodniczego obszaru oraz zeby bazowat na
lokalnych zasobach, tradycjach, potencjatach.

Kontynuacja dotychczasowych dziatan.

Uzupetnienie kryterium dot. innowacyjnosci
(patrz nizej)

Znaczacym elementem inwestycji podejmowanych
w ramach LSR byty te nakierowane na rozwdj
turystyki. W ramach LSR udato sie zwiekszy¢ liczbe
obiektéw noclegowych, poprawi¢ jakosé oferte
gastronomiczng, rekreacyjng i sportowa.

Kontynuacja dotychczasowych dziatan.
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Whiosek

Rekomendacja

Badani oczekuja, ze w dalszym okresie dziatania te
beda kontynuowane, ale przy jednoczesnych
staraniach o to, aby wydtuzy¢ sezon turystyczny.

Dziatania promujace petng i spdjng oferte
obszaru takze w niskim okresie turystycznym.

W okresie realizacji LSR zmniejszyt sie poziom
ubdstwa i wykluczenia spotecznego na wiekszosci
jego obszaru. Nadal niezbedne s3 dziatania
kierowane do osdéb narazonych na wykluczenie z
rynku pracy: kobiety po urodzeniu dziecka oraz
mtodzi ludzie (do 30 roku zycia)

Utrzymanie definicji grup defaworyzowanych

Ze wzgledu na ryzyko wykluczenia tych grup
(kobiety, mtodzi) oraz z powodu niekorzystnych
zmian demograficznych, brakuje wsparcia takich
projektéw, ktére premiowatyby przedsiewziecia
stuzagce rozwojowi ustug dla oséb zaleznych (co
umozliwitoby kobietom powrdét na rynek pracy) oraz
elastycznych rozwigzan zatrudnieniowych (wieksza
szansa dla mtodych).

Wzmocnienie kryterium punktowego dla grup
defaworyzowanych

Zrealizowano 25 projektédw innowacyjnych, gtéwnie
o charakterze produktowym, organizacyjnym lub
marketingowym. Ocena innowacyjnosci nie jest
powigzana z oceng oddziatywania na srodowisko

Kontynuacja dotychczasowej wspotpracy

Powigzanie kryteriow oceny z
oddziatywania na srodowisko

oceng

Zrealizowano 2 z 3 projektdw, ktére przyniosty
efekty zgodne z zatozeniami.

Kontynuacja dotychczasowej wspotpracy

Partnerzy w ramach LGD spotykali sie
systematycznie, w okresie pandemii podjeto
odpowiednie dziatania umozliwiajgce kontynuacje
wspOtpracy

Kontynuacja dotychczasowej wspotpracy

Wysoko oceniana jest przejrzystos¢, przyjaznosc i
przystepnosc informacji. Nizej oceniana jest strona
biurokratyczna aplikacji (odpowiedzialnos¢ za te
komplikacje lokowana jest poza LGD)

Dazenie do uproszczenia procedur.

Beneficjenci oceniajg wsparcie ze strony LGD jako
odpowiednie do ich potrzeb

Kontynuacja dotychczasowych dziatan

Warto$cia dodang podejscia Leader jest przede
wszystkim budowanie wiezi miedzy réznymi
aktorami spotecznymi i wspotpraca
miedzysektorowa. Wazng wartoscig dodang jest tez
zwiekszajgca sie integracja mieszkancéw.

Kontynuacja dotychczasowych dziatan

45




Whiosek

Rekomendacja

Mieszkancy postrzegajg LGD jako trwatg, stabilng
organizacje, ktéra ma charakter pomostowy —

pozwala na zawigzywanie partnerstw
miedzysektorowych, sprzyja dialogowi
spotecznemu i wypracowywaniu

komplementarnych rozwigzan.

Kontynuacja dotychczasowych dziatan
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Zatgczniki. Narzedzia badawcze

Mieszkancy obszaréw LGD (CAWI/ CATI)
Szanowni Parstwo,
zwracamy sie z uprzejmg prosbg o wypefnienie ankiety dotyczqcej zmian zachodzgcych w Paristwa
spotecznosci pod wptywem realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju oraz dziatan realizowanych przez
Lokalng Grupe Dziatania na terenie gminy/powiatu.
Paristwa doswiadczenia i opinie sq bardzo wazne i mogq przyczyni¢ sie do faktycznych zmian
utatwiajgcych wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju. Dlatego tez prosimy o petne i szczere odpowiedzi
— dzieki temu uzyskamy trafny obraz doswiadczanych przez Paristwa trudnosci oraz obraz Paristwa
potrzeb i oczekiwan.

Z powazaniem,

zespot badawczy Pracowni Badan SOMA

Rozwdj gminy i powiatu
26. Prosze o ogdlng ocene sytuacji spoteczno-gospodarczej gminy:

O bardzo dobra — | O dobra - pojawiajag sie | O raczej dobra — pojawiajg sie
gmina/powiat nie doswiadcza | problemy, ale mozliwe jest ich | problemy, wiekszo$¢ z nich
znaczacych probleméw | rozwigzywanie moze byc¢ rozwigzana

gospodarczych i spotecznych
[ raczej zta — pojawiajg sie

O zta — wystepujg problemy | 0 bardzo zta — wystepuja

problemy, tylko czes¢ z nich spoteczne i  gospodarcze, | problemy spoteczne i
moze byc¢ rozwigzana wiekszos¢ jest trudna do | gospodarcze, wiekszo$¢ jest
rozwigzania niemozliwa do rozwigzania

27. Jak sytuacja gminy zmieniata sie w ostatnich latach (od 2014 roku)?
Sytuacja gospodarcza O poprawita sie O bez zmian O pogorszyta sie
Sytuacja spoteczna O poprawita sie O pogorszyta sie

O bez zmian

28. Jakie zmiany sytuacji gospodarczej w gminie obserwuje P. w ostatnich 5 latach?
liczba nowopowstajgcych | [0 poprawa O bez zmian O pogorszenie
przedsiebiorstw
ilos¢ inwestycji gospodarczych O poprawa O bez zmian O pogorszenie
llo$¢ ofert pracy O poprawa O bez zmian O pogorszenie
atrakcyjnos¢ ofert pracy O poprawa O bez zmian O pogorszenie
infrastruktura techniczna komunalna | O poprawa O bez zmian O pogorszenie
(drogi, wodociagi, sie¢ energetyczna)
rozwdj infrastruktury turystycznej O poprawa O bez zmian O pogorszenie
warunki prowadzenia firm O poprawa O bez zmian O pogorszenie
Mozliwosci zatrudnienia poza | O poprawa O bez zmian O pogorszenie
rolnictwem
Dziatan na rzecz oséb bezrobotnych O poprawa O bez zmian O pogorszenie
Dziatan i usprawnied na rzecz oséb | [ poprawa O bez zmian O pogorszenie
niepetnosprawnych
Dziatan na rzecz os6b mtodych (do 35 rz) | O poprawa O bez zmian O pogorszenie
Dziatan na rzecz oséb po 50 rz O poprawa O bez zmian O pogorszenie
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29. Jakie zmiany sytuacji spotecznej w gminie obserwuj

e P. w ostatnich 5 latach?

poziom bezrobocia O poprawa O bez zmian O pogorszenie
liczba rodzin zaleznych od pomocy | O poprawa O bez zmian O pogorszenie
spotfecznej

aktywnos¢  spoteczna  (udziat w | OO poprawa O bez zmian O pogorszenie
dziataniach na rzecz spotecznosci)

odptyw ludzi mtodych z gminu/powiatu | [0 poprawa O bez zmian O pogorszenie
dostep do ustug opiekuriczych dla dzieci | [ poprawa O bez zmian O pogorszenie
dostep do ustug opiekuriczych dla oséb | [ poprawa O bez zmian O pogorszenie
starszych i niepetnosprawnych

dostep do  podstawowej opieki | 0 poprawa O bez zmian O pogorszenie
zdrowotnej

30. Czy gmina zmienita sie w ostatnich 5 latach ze wzgledu na:

Poziom atrakcyjnosci turystycznej O poprawa O bez zmian O pogorszenie
Promocji  dziedzictwa  kulturalnego, | O poprawa O bez zmian O pogorszenie
zasobow naturalnych i turystyki

Infrastruktury i oferty kulturalnej O poprawa O bez zmian O pogorszenie
Infrastruktury i oferty sportowej i | O poprawa O bez zmian O pogorszenie
rekreacyjnej

Tozsamosci mieszkancéw z regionem O poprawa O bez zmian O pogorszenie

31. Jak wyobraza sobie Pan(i) dalsze kierunki rozwoju turystyki w gminie — jak powinna sie
zmieniaé w najblizszych latach?

32. Czy sa jakles branze gospodarcze, ktorych rozwéj w szczegolnosci powinien byé wspierany,
2zeby gmina mogta sie rozwijaé? Jesli tak, jakie?

Wptyw mieszkancéw na sytuacje gminy
33. Czy ludzie tacy jak Pan(i) maja wptyw na zycie wsi/miejscowosci?

’ 1. tak ’ 2 nie wiem ’ 3 nie ’
34. Czy ludzie tacy jak Pan(i) majg wptyw na zycie gminy?
’ 1. tak ’ 2 nie wiem 3 nie ’

35. Ktdre z ponizszych twierdzen jest Panu blizsze
1. tacy jak ja dziatajac z innymi mogg pomdc | 2 tacy jak ja nawet dziatajac z innymi nie moge
potrzebujgcym pomadc potrzebujacym

36. Ktdre z ponizszych twierdzen jest Panu blizsze
1. tacy jak ja dziatajgc z innymi mogg wptywac na | 2 tacy jak ja nawet dziatajac z innymi nie moga
to, jak zmienia sie nasza gmina wptywac na to, jak zmienia sie nasza gmina

37. Czy kiedykolwiek podejmowat(a) P. dziatania na rzecz innych mieszkarncow gminy lub

wspolnych spraw?
| 1. tak | 2 Nie ]
’ 38. Czy do ktorys z ty’lch dziatan zostat(a) Pan(i) zachecona przez Lokaln3g Grupe Dziatania?
1. tak 2 Nie
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39. Co mogtoby zacheci¢ Panig/Pana do tego, aby wtaczyta sie Pani/wtaczyt Pan w dziatania na
rzecz innych mieszkancow gminy lub wspdlnych spraw?

40. Czy W|adomo Pani/Panu o tym, zeby w ostatnich 6 latach w gminie realizowano projekty ze
srodkéw unijnych?
’ 1. tak ’ 2 nie ’
41. Czy osobiscie korzystat(a) Pan(i) z projektow takich jak szkolenia, festyny finansowanych ze
srodkéw unijnych

’ 1. tak ’ 2 nie ’
42. Czy osobiscie korzystat(a) Pan(i) z infrastruktury lub obiektow finansowanych ze srodkéw
unijnych
’ 1. tak ’ 2 nie ’

Lokalna Grupa Dziatania i Lokalna Strategia Rozwoju
43. Czy styszat(a) Pan(i) o Lokalnej Grupie Dziatania funkcjonujgcej w Pana/Pani gminie?

’ 1. tak, mam kontakt z LGD ’ 2 tak, ale nie miatem/am kontaktu z LGD ’ 3 nie (do pyt. 22) ’
44. Czy moze Pani/Pan poda¢ nazwe tej Lokalnej Grupy Dziatania?

V= AT T
Jesli nazwa nie jest poprawna:
Czy styszat(a) Pani o .......cccceeveveecrrerceecennen. [poda¢ respondentowi nazwe LGD]
’ O tak ’ O nie ’
45. Skad dowiedziat(a) sie Pan(i) o Lokalnej Grupie Dziatania?
O ulotki O plakaty O informacje medialne/lokalna
prasa
O imprezy i spotkania lokalne | [0 dziatania animacyjne LGD O od innych mieszkancow
0 samorzad gminy O samorzad powiatu Ilub | O punkty informacji
regionu europejskiej

O interesuje sie tym, co sie dzieje, sam znalaztem/am informacje | O inne, jakie?

o LGD
46. Jak ocenia Pan(i) swoja znajomos¢ dziatan Lokalnej Grupy Dziatania:

O bardzo dobra O dobra [ raczej dobra

O raczej zta O zta O bardzo zta

47. Ktoére z grup mieszkancow sg w szczegolnosci narazone na wykluczenie spoteczne (moga
miec poczucie, ze jakos$¢ ich zycia jest nizsza niz innych mieszkancow):

1. dzieci i mtodziez | 2 osoby | 3 seniorzy 4. osoby samotne
niepetnosprawne
5.rodziny z dzieémi | 6 osoby ubogie 7 kobiety 8 inne grupy, jakie?

9 nie ma takich grup (do pyt. 24)
48. Lokalna Grupa Dziatania podejmuje dziatania, ktore kierowane s3 do réinych grup
mieszkancéw. Czy dziatania LGD uwzgledniajg w wystarczajacym stopniu sprawy i problemy

0s6b mieszkajacych w gminie:

dzieci i mtodziezy O tak O nie wiem O nie
0s0b niepetnosprawnych O tak O nie wiem O nie
0s0b starszych O tak O nie wiem O nie
0s6b samotnych O tak O nie wiem O nie
rodzin z dzie¢mi O tak O nie wiem O nie
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0s6b ubogich O tak O nie wiem O nie
kobiet O tak O nie wiem O nie
przedsiebiorcow O tak O nie wiem O nie
rolnikdw O tak O nie wiem O nie

49. Czy s3 jakies waine sprawy i problemy lokalne, ktére powinny w szczegdlnosci stac sie
przedmiotem dziatania Lokalnej Grupy Dziatania? Jesli tak, jakie?

50. Czy w Pani/Pana opinii powstanie Lokalnej Grupy Dziatania sprzyja:

Lepszemu dostepowi do informacji o | O tak O nie wiem O nie
tym, co dzieje sie w gminie

Poprawie wspOtpracy miedzy | OO tak O nie wiem O nie
samorzgdem a lokalnymi organizacjami

Poprawie wspOtpracy miedzy | OO tak O nie wiem O nie
samorzgdem i organizacjami a

mieszkancami

Tworzeniu statych rozwigzan stuzacych | O tak O nie wiem O nie
poprawie wspotpracy miedzy réinymi
instytucjami i organizacjami w gminie

Beneficjenci

51. Czy korzystat(a) Pan(i) ze sSrodkéw z Lokalnej Grupy Dziatania?

1. tak ’ 2 nie

52. Skad dowiedziat(a) sie P. o mozliwosci aplikowania o srodki z Lokalnej Grupy Dziatania?

1. informacje | 2. dotarta do mnie | 3 od lideréw lokalnych | 4 inne, jakie?
ogélnie dostepne | informacja bezposrednio z | | s
(ulotki, plakaty, | LGD (powiadomienie sms,

zebrania, lokalne | fb, itp.)

media)

53. Czy uzyskane informacje byly:

wyczerpujace  (zawieraty  wszystkie  niezbedne | 1 1 tak 2 2nie

informacje)

dostosowane do potrzeb odbiorcy 1. 1tak 2. 2nie

atrakcyjne — zachecajace do aplikowania 1 tak 2 nie
54. Czy w Pani/Pana ocenie:

rodzaj podjetych dziatan informacyjno-promocyjnych | 1 tak 2 nie

miat znaczenie dla decyzji o aplikowaniu?

jakos¢ uzyskanych z LGD informacji miata znaczenie dla | 1 tak 2 nie

jakosci przygotowanej aplikacji?

procedury naboru byly przejrzyste? 1 tak 2 nie

procedury naboru byly przyjazne dla beneficjentéw 1 tak 2 nie
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55. Jaki jest stopien osiggniecia zatozonych celéw?

[ osiggnieto zatozone cele (do
pyt. 32)

[ nie osiggnieto celdw, ale nie
ma  zagrozenia dla ich
osiggniecia na koniec projektu

O nie osiggnieto celdw i jest
zagrozenie, ze nie uda sie ich
osiggnad

56. Jedli istnieje zagrozenie, ze nie wszystkie cele zostang osiggniete, jakie mogg by¢ tego
powody (prosze zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi)?

O diagnoza potrzeb
spotecznosci nie byta (w petni)
trafna — Zle wyznaczono cele

O cele przestaty by¢ aktualne
ze wzgledu na  zmiany
warunkow zewnetrznych

O przyjeto niewtasciwe
rozwigzania organizacyjne

O nie bylismy przygotowani
kadrowo do realizacji

O brakowato wsparcia
strony LGD

ze

O brakowato wsparcia
strony innych instytucji

ze

O inne, jakie?

57. Co utatwia, a co utrudnia osigganie zatozonych wskaznikow?

Czynnik wptywajacy na osigganie wskaznikow

Czy ten czynnik ufatwia, utrudnia czy
moze nie ma znaczenia?

sprawnosc¢ organizacyjna i wsparcie ze strony LGD

O utatwia O utrudnia O bez znaczenia

trafnosé wskaznikow

O utatwia O utrudnia O bez znaczenia

wymogi programowe (ilos¢ i poziom skomplikowania

dokumentow)

O utatwia O utrudnia O bez znaczenia

Inne, jakie?

O utatwia O utrudnia O bez znaczenia

58. Czy w P. opinii w kolejnym okresie programowania nalezy utrzymaé obecne rozwigzanie -
rozwaj lokalny kierowany przez spoteczno$é wdrazany przez LGD?

1. tak, bez znaczacych | 2. tak,

zmian

istotnych zmian (do pyt. 34)

ale po wprowadzeniu | 3.

nie (do
pyt. 35)

4. nie wiem

59. Jesli niezbedne sg powaine zmiany, czego powinny dotyczyc?

B s e s s s e s s sRe R s RS aRs sRs bR e R e R R R 00

Informacje o respondencie

M1. Nazwa gminy: ......ccccevevrvnnrennns
M2. Nazwa powiatu: .......cccevrennneee

M3. Pteé:

1. kobieta

2. mezczyzna
M4. Wiek ......cceeerenes
M5. Wyksztatcenie:

1. podstawowe/gimnazjalne

2. zasadnicze zawodowe

3. liceum ogdlnoksztatcgce/ zawodowe/ technikum
4. pomaturalne/ policealne
5. studia licencjackie badz inzynierskie
6. studia magisterskie, magisterium plus (np. doktorat, dwa kierunki)
M6. lle os6b (wszystkich domownikow) liczy P. gospodarstwo domowe?........cccceeerreirierirerenesnennnns

53



M?7. Czy obecnie jest P. zatrudniony/a?

1. tak (przejdz do pyt. M9) 2. nie
MS8. Jesli obecnie P. nie pracuje, czy pracowat/a P. w ciggu ostatnich 12 miesiecy?
1. tak 2. nie

M9. Jak ocenia P. sytuacje materialng swojej rodziny?
1. wystarcza nam na wszystkie potrzeby i na oszczednosci
2. wystarcza nam na wszystkie potrzeby
3. wystarcza nam tylko na potrzeby podstawowe
4. nie wystarcza nawet na podstawowe potrzeby
M10. Czy na tle innych rodzin w gminie sytuacja materialna P. rodziny jest:

1. lepsza 2. taka sama 3. gorsza
M11. Gdyby nic Pani/Pana nie ograniczato, gdzie chciat(a)by Pan(i) mieszka¢:
1 tu, gdzie teraz 2. gdzieindziej w wojewddztwie
3. gdzieindziej w kraju 4. za granica
M12. A Pani/Pana dzieci? Gdzie chciat(a)by Pan(i), zeby mieszkaty w przysztosci:
1 tu, gdzie teraz 2. gdzieindziej w wojewddztwie
3. gdzieindziej w kraju 4. za granica

Dziekujemy za udziat w badaniu!
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Szanowni Parstwo,

LGD (IDI)

zwracamy sie z uprzejmg prosbg o wypefnienie ankiety dotyczqcej zmian zachodzgcych w Paristwa
spotecznosci pod wptywem realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju oraz dziatan realizowanych przez
Lokalng Grupe Dziatania na terenie gminy/powiatu.
Paristwa doswiadczenia i opinie sq bardzo wazne i mogq przyczyni¢ sie do faktycznych zmian
utatwiajgcych wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju. Dlatego tez prosimy o petne i szczere odpowiedzi
— dzieki temu uzyskamy trafny obraz doswiadczanych przez Parstwa trudnosci oraz obraz Paristwa

potrzeb i oczekiwan.

Paristwa wypowiedzi sq w petni anonimowe i zostang przedstawione w zbiorczych zestawieniach lub
formie uniemozliwiajgcej identyfikacje rozmdwcy.

Z powazaniem,

zespot badawczy Pracowni Badan SOMA

Informacje podstawowe

M1. Nazwa LGD (do uzupetnienia przez badacza):

M2. Funkcja sprawowana przez respondenta (do uzupetnienia przez badacza)

M3. Siedziba LGD (do uzupetnienia przez badacza):

MA4. ROK UEWOKZENIA LGD: ......eeeieerireierereieeenesaeesssneesssnsesssssesssssesssssasssssssssnsasssssasssssasssssasssnssess

M5: Respondent to reprezentant: [1 mieszkancéw

O przedsiebiorcow

O NGO

M6. Zakres interwencji, jaki miat by¢ realizowany w ramach uzyskanych srodkéw (zaznaczyé

wszystkie realizowane cele):

potencjatu spotecznosci)

O przygotowanie lokalnej | O koszty biezacej dziatalnosci O rewitalizacja spoteczno-
strategii rozwoju (wsparcie gospodarcza
przygotowawcze)
O wsparcie przedsiebiorstw O wsparcie tworzenia | 0 dziatania na rzecz o0s6b
inkubatora przedsiebiorczosci zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym
(aktywizacja)
O animacja  spotecznosci | OO rozwoj gospodarki | 0 poprawa i rozwijanie
lokalnej (wzmacnianie | spofecznej infrastruktury

O wustugi dla gospodarki i
ludnosci wiejskiej

O inne, jakie?
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1.

ii. Organizacja LGD
Poza zespotem pracownikéw LGD (biurem) waznym ciatem jest Rada LGD:

a. Jak czeste sg posiedzenia Rady? Czy czestotliwos¢ ta zmienita sie ze wzgledu na
wdrazanie instrumentu RLKS? Jesli tak, czy miato to jaki$ wptyw na zdolnos¢ decyzyjng
(frekwencja, kworum do podejmowania decyzji, itp.)

b. O jakich sprawach, réwniez tych wynikajacych z uregulowan wewnetrznych LGD, Rada
obecnie decyduje (takze poza oceng i wyborem projektéw)? Jakie inne sprawy
powinna opiniowac lub o nich decydowac?

¢. Czy obecni cztonkowie Rady brali udziat w tworzeniu LSR?

d. W jakim stopniu Rada moze wptywac na kierunek i rodzaj podejmowanych dziatan?

i. W jakich sprawach instrument RLKS pozostawia swobode decyzyjng LGD?
Czy pod wptywem wspoétpracy w ramach LGD poprawita sie komunikacja i zaciesnita sie¢
miedzy aktorami wptywajgcymi na lokalny rozwdéj? Co sie zmienito?
iii. Wdrazanie LSR
Czy sposdb dziatania partneréw w ramach LGD pozwalat na efektywng i skuteczna
realizacje LSR?
Czy cele LSR sg nadal aktualne?
i. Jakie cele juz udato sie osiggng¢?
ii. Czy sq takie cele, ktérych nie udato sie dotad osiggnac — jakie? Dlaczego?
iii. Jesli nie wszystkie cele sg aktualne - co spowodowato, ze stracity aktualnos¢?
Na jakim etapie wdrazania LSR jest Panstwa LGD? Co juz udato sie zrobi¢, a co jeszcze przed
Panstwem?
a. Czy, niezaleznie od etapu, udato sie Pafistwu osiggnac przyjete wskazniki? Jesli tak, co
przyczynito sie do tego sukcesu? Dopytac o wptyw takich cech jak:
i. sprawnos$é organizacyjna LGD;
ii. trafnos¢ wskaznikow — prosze podac przyktady takich wskaznikéw, ktérych
trafnosc byta niska.
b. Czy sg jakies wskazniki, ktérych osiggniecie moze by¢ zagrozone?
i. Jezelitak, prosze wskazac ktére?
ii. Co spowodowato trudnosé w ich osiggnieciu? Tu w szczegdlnosci dopytac o:
1. trafnos¢ wskaznikéw (jesli tak — prosze podaé przyktad wskaznika,
ktory jest nietrafny);
2. trafnosc diagnozy, na ktérej opierata sie LSR
3. sprawnos$é organizacyjna LGD; kompetencje pracownikdéw; tempo i
organizacja pracy (w tym Rady LGD),

c. Czy w ramach podjetych dziatan byty takie, ktére pozwalajg na zatrzymanie mtodych
ludzi w regionie?

Czy postawione cele mozna byto osiggna¢ lepiej, szybciej, tatwiej, gdyby zastosowane byty
inne rozwigzania? Jakie musiatyby to by¢ rozwigzania?

a. Jakie mechanizmy, powigzania, regulacje w szczegdlnosci przyspieszaty wdrazanie
LSR?

b. A jakie mu przeszkadzaty?

Jakie wczesniejsze doswiadczenia LGD wptywajg na typ, zakres i fatwosé wdrazania
dziatan na rzecz rozwoju lokalnego?
Co P. zdaniem utrudnia wdrazanie LGD? Prosze podac przyktady konkretnych probleméw,
ktorych P. doswiadczyliscie:

a. Postronie LGD

b. W zwigzku ze wspdtpracg z JST?

Jak — pod wptywem wdrazania RLKS — zmienito sie LGD i wyobrazenia Panistwa o tym, czym
ona jest?

a. Czy zwiekszyta sie identyfikacja mieszkaricdw z obszarem LGD?
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i. Czy pod wptywem wdrazania RLKS zwiekszyta sie aktywno$é mieszkarncéw?
Jesli tak, jakie sg formy tej aktywnosci? Jak oceniono wzrost/spadek/stagnacje
poziomu aktywnosci?

b. Jak wdrazanie LSR wptyneto na komunikacje miedzy partnerami dziatan lokalnych?

c. Czy nalezy wesprze¢ dziatania LGD kampanig informacyjno-promocyjng? Jesli tak, do
kogo powinna by¢ ona kierowana? Jakie dziatania informacyjno-promocyjne bytyby tu
najbardziej pozgdane? Co datoby ich uruchomienie?

9. Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢, aby usprawni¢ wdrazanie LSR?
iv. Rezultaty dziatan
10. Jak ~wedtug P. wiedzy — realizacja LSR wptyneta na kierunek i tempo zmian na obszarze LGD?

a. Czy w ramach podjetych dziatan byty takie, ktére pozwalajg na zatrzymanie mtodych
ludzi w regionie?

b. Czy przyjete wskazniki pozwalajg na wiaczenie grup narazonych na wykluczenie

spoteczne? Dlaczego?
Jak zmienia sie potencjat turystyczny obszaru LGD?
d. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR byty innowacyjne?
i. Jakie mozna wyrdznié typy innowacji powstatych w ramach LSR?

e. Czy projekty realizowane w ramach LSR s3 spéjne ze zidentyfikowanym potencjatem
rozwojowym obszaru objetego LSR i czy te projekty przyczyniaja sie do jego
wzmocnienia?

f. Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje s komplementarne wzgledem siebie
lub wzgledem wiodgcego projektu/tematu okreslanego w LSR?

11. Jak — pod wptywem wdrazania LSR— zmienita sie LGD i wyobrazenia mieszkancow o tym,
czym ona jest?

a. Czy zwiekszyta sie identyfikacja mieszkaricdw z obszarem LGD?

i. Czy zwiekszyta sie aktywnos¢ mieszkancéw? Jesli tak, jakie sg formy tej
aktywnosci? Jaka jest podstawa oceny tej zmiany (lub jej braku)?

ii. Jakie inne dziatania (niezaleznie od wdrazania LSR) wptywajg na aktywnos¢
mieszkancow?

b. Czy nalezy wesprzec dziatania LGD kampanig informacyjno-promocyjna? Jesli tak, do
kogo powinna by¢ ona kierowana? Jakie dziatania informacyjno-promocyjne bytyby tu
najbardziej pozgdane? Co datoby ich uruchomienie?

12. Czym jest wedtug P. ,,zrownowazony rozwa@j” — czy cele LSR sprzyjajq osiggnieciu tego stanu?
Dlaczego?

a. Jakie obszary tematyczne nalezy zaplanowac dla RLKS, zeby stanowity odpowiedz na
lokalne wyzwania i jednoczesnie mogty by¢ realizowane na poziomie LGD?

b. Ktoére cele obecnie sformutowane w LSR P. zdaniem wptyng najbardziej na kierunek
dziatan w kolejnych latach?

c. Czy przyjete rozwigzania dotyczace wdrazania LSR beda miaty wptyw na kierunek
rozwoju powiatu w przysztosci? Na czym bedzie polegat ten wptyw — jakie dziatania i
rozwigzania przyjete obecnie mogg mie¢ dtugofalowe (pozytywne lub negatywne)
konsekwencje?

d. Czy stworzony dzieki wsparciu w ramach LSR potencjat rozwojowy jest w dostateczny
sposéb wykorzystywany i promowany? Co nalezatoby poprawié?

13. Czy dla realizacji celéw LSR niezbedne jest rozszerzenie finansowania o srodki z RPO?

o
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